Cour d'Appel de Paris i

Tribunal judiciaire de Paris

- Jugement prononcé le 28/05/2021

31e chambre correctionnelle 2
Nf minute i 1 14 : :
: - o . ~ Extraits des
NP parquet ;16077000255 - |tribunat |
 Plaidé le 16/04/2021 |

DElibéré le 28/05/2021

Al l'audience publique du Tribunal Correctionnel de Paris le
DEUX MILLE VINGT ET UN,
. _

omposé de : -

Assesseurs !

‘Madame J C , juge,

i -3

ssisté de Madame BROUSSY Nathalie, greffiére,

@

été appelée V’affaire

o

NTRE .:

‘poursuivant
ARTIES CIVILES :

adame A 8 demeurant :

JUGEMENT CORRECTIONNEL

Président:  Madame LOUIS—LOYANT Cécile, vied-président,

3t1ema g,

rrninutes du greffe du
udiciaire de Payis-

VINGT HUIT MAI

Madame LASSERRE-JEANNIN Florerjce, vice-président.

n présence de _Madamé LE GUILCHER Aude, vice-propureur d¢ a République,

onsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, pfés ce tribunal, demandeur et

75018 PARIS, partie

‘civile, en nom propre et en qualité de représentant 1égal {le ses 4 enfants mineurs,

mparante assistée de Maitre Bénédicte LAVILLE jvocat a

barreau de PARIS

(B.1141), qui a déposé des conclusions visées par la [présidente et la greffiére, en

Monsieur A R demeurant

ésencede A K B , interpréte en serment| préalablement prété.

75018 PARIS, partic

~ civile, en nom propre et en qualité de représentant 1égal {le ses 4 énfants mineurs,

n comparant représenté avec mandat par Maitre Bgnédicte
rreau de PARIS (B.1141), qui a déposé des conclusiogs visées
incaaa I . . _

LAVILLE avocat au
par la présidente et la
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demeurant

Mmswur U S
partie civile, en nom propre. et en qualité de représenjant légal de ses 2 enfants
mineurs, s g
. comparant assisté de Maltre Bénédicte LAVILLE avdeat au- parreau de PARIS -
(B.1141), qui a déposé des conclusions visées. par la ppésidente et la greffiére, en
‘présence de ‘B interpréte en , slerment préalablement préte.
Madame U S M demeurant : 75116
S, partie civile, en uom propre eten qualité de repre pentant ldgal de ses 2 enfants -

mjneurs, .

rreau de PARIS (B 1141), qm a dépose des conclusmrﬁ

f f déméurant'
S, partie civile, : ‘
comparant assisté de Maitre Alexandra BO[SSET av|

( 368), commise d'office, qui a déposé des conclusions

L ASSGCIATION DROITS ET HABITATS (anclcr
LOGEMENT), dont le si¢ge social est sis Maison de
passage Ramey 7501 8 PARIS, partie civile, prise en lap
présidente en exercice,
représentée avec mandat par Maitre Cécile BENOLIEL
.238), qui a déposé des conclusions visées par la présid

A VlLLE DE PARIS dont le siege est sis Hotel de V
~ 75196 PARIS CEDEX 04, prise en la personne de Madar
représentée avec mandat par Maitre Fabienne DELEQ
S (R 229) qui a déposé des wnclusmns visées par |

M

filiation non précisée
ationalité : francaise
ituation familiale : marié
ituation professionnelle : retraité
técédents fudiciaires : déja condamné
emeunrant
ituation pénale : libre . :
comparant assisté de Maitre Jean-Claude CH_ARBIT g
(R.135), quia déposé dcs conclusions visées par la présid
révenu du chef de : o
QUMISSION DE PLUS[EURS PERSONNEY
EPENDANTES DONT AU MOINS UN MINEL

'HEBERGEMENT INDIGNES falts commis du 30 ma
2 PARIS 18EME

non comparante représentée avec mandat par Mattre Bépédicte L
visées par la présidente et la

3cat_ au

avocat a
bnte et la

ille Plac
he-la Ma
ROIX ay
h préside

visées p

nement .
associaf D
ersonne de Judith SKIRA, sa

75116 PARIS,

AV fLLE avocat au

75018

bérre,au de PARIS
1 1a présidente et la

OMITE ACTION
ions - boite 29 15

1 barreau de PARIS
greffiére

2 de 1'Hotel de Ville
re de Paris, '
ocat au barreau de
nte et la greffiére -

VUINERABLES
R A DES CONDITIONS
s 2010 au 30 décembre 2016

gvocat aﬁ barrean de PARIS
ente et la grefficre

oU -
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31éme G,

Prévenue 8 '

Raison sociale de la- soclété :

N SIREN;’SIRFF : 439 491 770 ) :
Adresse ;. X 93220: GAGNY
Antécédents _]udlCIalI'GS jamais condamnée . . .
représentée avec mandat par M B , son gérant, et Maitre Jean-Claude

CHARBIT avocat au barreau de PARIS (R. 135) qul a §éposé des conclusions visées
par la premdentc et la greffiere . '

Pr évenue du chefde: _ o

SOUMISSION, PAR PERSONNE. MORALE DE |PLUSIEURS . PERSONNES

VULNERABLES OU DEPENDANTES DONT: AU MOINS UN MINEUR A DES

. CONDITIONS DHEBERGEMENT IND}GNES falts cdmumis. du 30 mars 2010 au 30
décembre 2016 a PARJS 18EME ]

DEBATS

‘ ‘.L=s prevenus ont. eté cités par le procureur de la RepL biique pbm‘ l'audience du 07
janvier 2021. ' o v : i

.M B a été cité selon acte d'huissier de justice_ldélivzé‘ 4 étude le 28
- ogtobre 2020.. d ; 3 . -

La a 6té citée selon acte d'huissier fle justice délivré a étude le 28
ogtobre 2020. : ' N :

Liaffaire a été appelée a l'audience du 07/01/202] pour fixation et renvoyée
" contradictoirement pour examen au fond au 16 avril 202}. )

Al cette date, M B a comparu & I’audiency assisté de son conseil ; il ya
lieu de statuer contradictoirement a son égard. - :

Il est prévenu ;

davoir & PARIS 18éme, du 30 mars 2010- et jusqu'au 30
décembr.;- 2016, en tout cas sur le territoire national| et depuis temps non preserit, -
soumis plusieurs personnies dont 1a vulnérabilité ¢u 1'état de dépendance était
apparent ou connu, dont. plusieurs mineurs, 4 des conditions d'hébergement
incompatibies avec la dignité humaine, en l'espéce ei1f installant dans des locaux, en
signant des baux d'habitation avec des locataires qu'il incitait 4 sous louer dans des
conditions de surroccupation ‘et percevant des lpyers dé personnes dont la -
vulnérabilité est due  la situation administrative, lal méconnaissance de l[a langue -
francaise, l'age, l'état de santé ou le handicap, Jou dont la dépendance est
caractérisée par-leurs revenus faibles ou absents, lehr emploi précaire ou absent,
leur isolement ou leur absence de justificatifs de regsources, pour les faite habiter '
dans des locaux 4 l'intérieur d'un immeuble dont leg parties bommunes et les lots
privatifs sont vétustes, sans chauffage, avec des trgees de fultes et d'infiltrations
d'eau, des moisissures, la présence de rongeurs, de pynaises de lit et de cafards, des
“fissures aux murs, des plafonds et des planchers affalssea et ce, en parfaite
‘connaissance de cause pour avoir fait l'objet de cénstat. d'laulssmr de mises en
- demeure de faire des travaux au titre du péril et de la nouﬁcatmn de plus;eu.rs
arrétés demandant d'exécuter des travaux de sortie i'msalubhte (arrété du 2 avril
2015 sur les parties communes générales ; arrété du 3 avril 2015 sur les partie
commune du batiment rue ; arrétés du 3. avril 2015 syr les 10ts§j$3 ;36 38;40;41)
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'S¢

faits commis notamment au préjudice de F

c 1 ;G F i G D
| situation irréguliére a leur entrée dans les 11eux (lot
35m? - loyer 800EUR) -

| son entrée dans les lieux (lot

sous- location avec 5 personnes

U S ;U M et leurs deux enfants

née en 2013 sans profession (lot

M J, ne lisant pas le frangais, sans professio

(lot - 3eme étage porte droite 40m? loyer QOOEUR)
6 personnes de nationalité

Faits prévus par ART225-14, ART.225-15 §II
C.PENAL. et réprimés par ART.225-15 $1II 1°, ART,

La est réguliérement représentée
Srant, et par son conseil muni d*un mandat ; il y a lieu d
n égard. !

L]

lle est prévenue :

s

d'avoir a PARIS 18éme, du 3
décembre 2016, en tout cas sur le territoire national
par son représentant, M B
. plusieurs personnes. dont la vulnérabilité ou I'état de

- 4éme étage porte fag

- 2éme étage portg

L i <F
. G ‘L en
- 3éme étage porte face - -

" né en'2001, T

A S s A R et leur quatrc enfax its, R

né.en 2003, T née en 2009, T née en 2014, de naﬂiiona lité
(ot - 3éme étage porte gauche 38m- - loyer 810EUR) !

N. M , de nationalité ne parlan pas ﬁ'anq:als (lot - 4eme
étage porte gauche 39m?* loyer 950EUR) incité &l la sous- locatlon avec 10
personnes ; ; : I :
K M de nationalité , sans profesgion, en situation irrégulicre a -

e - 10yer1745EU'R) incité a la

M ;nee en 2011, A
droite 35m? loyer 800EUR)
h 4 son entrée dans les lieux,
incité a la sous-location avec

AL (1°, ART.225-15-1
b25-19 C.PENAL. :

par M B. » son
E statuer contradictoirement &

|

mars 2010 et jusqu'au 30
et depui% temps non prescrit,

, gérant agisant pour son compte, soumis

dependaqce était apparent ou- .

connu, dont plusieurs mineurs, & des conditions d'hét
la dignité humaine; en l'espéce en installant dans de:

ergement incompatibles avec
locaux, len signant des baux

d'habitation avec des locataires qu'il incitait & sous Jouer dans des conditions de
surroccupation et percevant des loyers de personnes dont la vulnérabilité est due a
la situation administrative, la méconnaissance de la lqngue ﬁ'aqaq:alse l'age, I'état de
santé ou le handicap, ou dont la dépendance est ¢| ractérisée par leurs revenus
faibles ou absents, leur emploi précaire ou absent, Idur Lsolement ou leur absence

de justificatifs de ressources, pour les faire habiter da
immeuble ‘dont les parties communes et les lots

présence de rongeurs, de punaises de lit et de cafar
plafonds et des planchers affaissés, et ce, en parfaitd
- avoir fait l'objet de constat d'huissier, de mises en de
titre: du-péril et de la notification de plusicurs arrél
travaux de sortie d'insalubrité (arrété du 2 avril 20
générales ; arrété du 3 avril 2015 sur les partie comn
du 3 avril 2015 sur les lots 33 ; 36 ; 38 ; 40 ; 41)

faits commis notament au préjudice de F i
LGy F ; G D ;G
irréguliére a leur entrée dans les lieux (lot - 3eme 4

“800EUR)

_chauffage, avec'des traces de fuites et d'infiltratiops d'eau,

des locaux & I'intérieur d'un
rivatifs | sont vétustes, sans
des moisissures, la
sures aux murs, des

connaissance de cause pour
neure de faire des travaux au
s demandant d’exécuter des
5 sur les parties communes
line du batiment rue ; arrétés

s, des fis

\ & F _C:
L en sifuation

tage porte face - 35m? - loyer
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31éme Ch.

1
i i
. 4

‘1A S s A R et leur quatre enfafts, R néen 2001, T

|né-en 2003, T née en 2009, T née en 2014, de nationalité bangladaise
(lot 38 - 3éme étage porte gauche 38m? - loyer 810BUR) - [ -

N M , de nationalité bangladaise, ne parlan pas francais (lot - 4éme
étage porte gauche 39m? loyer 930EUR) incité & la sous- location avec 10
personnes . i

K M de nationahté banglad_alse, sans profes sion, en.éltuauon irréguliére & ©

'son entrée dans les lieux (lot - 4éme étage porte fage - loyer‘ 745EUR) incité & la
sous- location avec 5 personnes - - 1
U S ; U M et leurs deux enfants| M inée en 201! A

| née en 2013 sans profession (lot - 2éme étage portq droite 35m? loyer 800EUR)
M J , ne lisant pas le francais, sans professich 4 son g_rntrec dans les lieux,

(lot - 3éme étage porte droite 40m? loyer QOOEUR] incité a la sous-location avec
6 personnes de nationalité bangalaise. ]‘ w & :
Faits prévus par ART.225-16, ART.225-15 $1I AL.1{ 1°, ART.225-14, ART.121-2
C.PENAL. et réprimés par ART.225-16, ART 245-15 §II 1°, ART.225-14,
ART. 131—38 ART.131- 39 CPENAL. v 1 '

Awant I’ audmon de S A etde S U Lla présuiente a constaté que
ceux-ci ne parlaient pas sufﬁsamment la langue frangaisq ;-

Elle a d631gne A K B , interpréte en bengali, e’c lui a fait preter le
serment d’apporter son concours a la justice en son hpnneur e1 €n sa conscience ,

I’interpréte a ensuite prete son ministére chaque fms qu’fl a été utile.
{
i

Al I'appel de la cause, la présidente a constaté la prépe:nce et I"identité de M
B , représentant légal de la , et a donné connaissance de

I Ctequia saisi le fribunal. o s o

pres;dente a mforme le prévenu de son droit, au qours des| débats, de faire des
clarations, de repondre aux quesuons qui lui sont posées ou de se taire.

pre&dente a instruit I’affalre, mterrogé le prévenu présent sur les faits et recu ses
déclarations. - : L

G a été entendu en ses observations au ngm de la Mairie de Paris.

‘s A ,1 M etS U, partidsciviles ont é¢ entendus en
lurs explicatians s g I ] ;

e‘

1olette VOL, SON a été entendue en ses observatlons 4u nom de I'Association Droits
Habitat (anciennement Comité Action Logement) : '

faitre Fabienne DELECROIX -conseil de la Ville dg Paris, a été entendue en ses
etnandes et pialdome v

=N

Maitre Alexandra BOISSET conseil df: J M , alété entendue en ses demandes
et pla;dome : o

)

L

fialtre Bénedlcte LAVILLE consell des consorts A et U , a été entendue
en scs demandes et plaidoirie. . ; O |
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itat, a été entendue

ritre Cécile BENOL[EL conseil de lAssoclatlon Droils et Hab
en|ses demandes et pla,xdome : i
L¢ ministére public a été entendu en ses réquisitions.
M B et de la

hitre Jean-Claude CHARBIT, conseil de M
,aété gntendu’ en sa plaidoirie. . 5
Le préveﬁu a eu la parole en dernier. ;

grefﬁer a tenu note du déroulement des débats. '

Py

Lg ;
Puis & I'issue des debats tenus & l'audlcnce du SEIZE AVR]L DEUX MILLE VINGT ET
- UN, le tribunal composé comme suit : :
ésident : _ Madame LAS-SERRE-JEANNII‘J Florencg, ﬁce—presi'dent,
Absesseurs:  Madame S .‘ A ,juge,
I Madame NOVELLA Martine, magistrat honoraire,
ass1stees de Madame BROUSSY Nathalie, greffiérc
enl présence de Madame PESQUIE Bngrcte, v1ce-procure ir de la République,

a|informe 1eq parties présentes ou r_eguherement représd
ononcé le 28 mai 2021 a13:30. ?

cette . date vidant son dellbére conformément é la 101

a
p
A
d¢ la décision, en vertu de l'article 485 du code de procéd

L tribunal a délibéré et statué conformément & la loi

Rk kR

EXPOSE DES FAITS ET DE LA PR

Le 22 septembre 2014, L F C
. D G pk G ;
al  rue Paris 18°™¢, adressaient un courtie

il
le

habitat, de a direction des transports et de la Protectid
urs conditions insalubres et dangereuses de logement.
'eau émanant du plafond, ainsi que de la vétusté géng
artie communes de I'immeuble. Ils évoquaient des prob
vec un risque d’écroulement, de punaises de lit, de s9
ropriétaire M. B ne répondait pas a leurs ap
nittance de loyer notamment. Mme F mettai
& pas mettre en ceuvre des travaux de rénovation. -

:'ﬂn

5D es

e 22 septemhre 2014 S A , R A
imilaire au méme bureau de la sécurité de I’habitat
sques liés & leur habitat et sollicitaient un arrété de

o N

eax). Ils évoquaient leur peur de vivre dans un tel|
dectriques liés aux dégats des caux, des risques d’ écl
risques sanitatres . i

ntées que le jugement serait.

fa Prés1d=nte a domné lecture
ire pénale.

bn ces termes @

ot
DCEDURE
1 L’ ; F

locataires d’un logement sis
I au Bun,‘aau de la sécurité de
n du public afin’ de dénoncer
Iis se plaignaient d’une fuite
rale de leur logement et des
émes deWplafond gorgé d’eau .
ris, et soulignaient que leur
bels, ne leur faisaient pas de
en cause son propriétaire de

adressaient un courrier
hfin de dénoncer les mémes.
mise en ‘sécurité (dégats des
logement, avec des risques
oulemen‘; du plafond, et des

Page 6!31 .




. 1is

29 septembre 2014, 'ensemble des locataires de M
cédure, adressaient un courrier a la préfecture de P

~ Le
P

adpltes vivant dans ces logements

13 octobre 2014, le Bureau de la sécurité de Ihabitat,
de la protection du public transmetta1t ce s1gnalemf
abitat mdigne ;

Le
et

I’

Une enquete prellminai_re était alors dﬂigentéé.' '
Etait transmis également un arrété du 12 Novembre ]
~Paris, direction des transports et de la protection du publi

’

logement situé au 2™ étage porte face dé I'immeubls
185™, en ce qu’il était constaté I’effondrement partiel su]
de| la sous-face en platre constitutive du plancher haut (pl
compte-tenu du danger grave et immédiat que présentait ¢

a
ques liés aux problémes d’eaux, de saleté, de ciangcrl;

. B , victimes 2 la
s faisant état des: multiples
sité pour les enfants et les

de la direction des transports
t & I'Unit¢ de lutte contre

012 pris par la préfecture de
C, interdisant 1’occupation du
a Pahs
une surface d’environ 2 m?

hfond) dé la cuisine. En effet

ette sﬁuquon pour la sécurité

rue

»

des occupants de ce logement, il avait é&té décidé par arrete préfectoral du 12

novembre 2012, en application de l'article L.2512-12 du
territoriales, d'interdire A l'occupation ce logement dans
situation de péril, au sens de l'article L.511-1 du co
I'habitation. Conformément a l'article L.511-5 du cod

I'habitation, « Lorsque les locaux sont frappés d'un
" temporaire d'habiter ou d'utiliser ou lorsgue les travaux 1
~ ddnger les rendent temporairement inhabitables, le proy
relogement ou [’hébergement des occupants dans les co
L.|521-1 & L. 521-3 » du dit'code.

Un rapport technigue du service Technique de 1’habi
éthit. également transmis (p. 11, 12, 13) et faisaif
d’insalubrité dans quatre logements de la
était le gérant. La sur occupation était constatée dans les §
- Lot n® , 2 ¢tage, porte droite, Locataire M

personnes, nombre de clés fournies ;7

Lot n°

personnes, 6 clés fournies ;

Lot n°® , 3°M¢ éage gauche, locataire M. R

travaux suite effondrement au niveau du planche
clés fournies : 8.

Lot n®

Lés locataires étaient entendus :

Le 13 octobre 2014, Mme F ét
coordination de lutte contre l’lmnugratm
plainte. '

e expliquait louer un appartement de 38 m?, loué ayl
ivée en France, elle et son mari avaient versé 2400
ution et d’un mois d’avance au propriétaire pour que
tcisait étre roumaine et se trouver én situation irréguli€
07. .

El
art
ca
pr
20

| peme étage porte droite, locataire M. M

;450 étage, porte gauche 35 n:l2 10 peiponnes. |

Code genFraI des collectivités
equel avait été constatée une
He de Ia construction et de
e de la| construction et de
1 mserdicnon définitive ou
Lecessmﬂfzs pour remédier au
rietaire est tenu d'assurer le

l
wditions prévues aux articles

| : o
at en date -du 30 mars 2010
état’ dq‘ sur occupation et

dont M. B

Dgement suivants:

v % , 38 m?, 10
\
F ,38m?10

A ‘ , logement en
dela sa]le d’eau, nombre de

it entendue par 'unité de |
clandestine et déposait

baravant | sa mére, et a son
euros en espéces a titre de
Je bail sblt 4 leur nom. Elle
e 4 son amvee en France en -
\

Page 7/31
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"Le
les
ad
de

ministrative. Le loyer devait étre versé en espéces, 4 d
leur faire payer 20% de plus pour la TVA.
e inidiquait vivre dans ce logement avec son mari, sa m

e expliquait que le propriétaire ne faisaif pas les trava

1 appartement et aux pames communes, qu’il ne pava
dic.
E le évoquait- des probicmes liés aux rongeuss, cafards

affaissement du plancher et du plafond, humidité am}

'_p ptiétaire-en était parfaitement informé depuis 2012
" étage avaient été évacués par les pompiers car leur plafon
E le indiquait que M. B leur disait qu’il n’ha
d nc ¢'était aux occupants de faire jouer leur assurance.

‘E e précmalt souffrir de sinusite chromque liée a [’huy

nalses de lit en dépit des produits mis pour les erad1qu
alemcnt a cause des punalses de ht :

Mme A épouse A
201_4. '

L: expliquait venir du ‘et étre mére de g
rcevoir 1756,74 euros d’allocations. '
le rapportaut que son mari vivait dans I’ appartement de
amis, et puis avec elle et leurs deux prexmers enfants, ag

€ France en 2008.

:
:

le

oucernant les conditions du bail
logement avait une surface de 45 m2 le loyer g’élevai
rs I’eau, qui éfait facturée entre 600 et 800 euros tous |
uis peu, le payement du loyer se faisait par chéque d
ait en espéces, le propriétaire pouvait lui dire qu’elle §
propriétaire ne délivrait pas toujours de quittance de 14
2019, ’assurance avait pris en charge des travaux : y
plafond du 2’““‘e était tombé. :
le indiquait se trouver dans ce-logement par nécessitf
endroit ol aller avec sa famille. Elle ajoutait que logemer
25 cafards et que I une de ses filles avait peur de ces beta

- [Elle précisait les nuisances r.le l’appartement
« La nuit il y a trop de bruit ; il y a des problémes de fui}
le mur de la cuisine est humzde il y a un probléme de
lans la salle de bain.
'eau tombe sur le compteur de gaz, la fmte vient d’ai
ans les toilettes aussi, il y a un trou dans le plafond et
wree qu'il y a plein de monde au-dessus de chez nous. J
s ‘problémes d'électricité souvent. Le sol il n’est pas
€| ulo:r il se Ieve _; ‘ai mis un tapis de dessu.s »

Eﬂe ajoutait que le propnetalre était parfa1tement mfc

insalubre et indigne du logement, qu il ne faisait rien et (
urs salis par les fuites d’ean et que ¢’était 4 I"assuranc
arge les travaux

loyer s’élevait & 800 euros hors charges et.le proprié 1fe refus
quittances de loyer ¢e-qui les avait mis en dlfﬁculte%

T]re ef ses

déposait plaipte a son

ait de leur délivrer
ariser leur situation -
opriétaire menagait

ur régul
aut le pr

deux fréres.

x nécessaires & la réfaction
t pas les appels de fonds du
de lit, fuites d’eau,
indiquait. que son
es voisins du 4¢M€
croulé.

Pimmeuble et que

bunaises
iante, et
lorsque |
| 5”était ¢
bitait pas

étre piquée par les
ére D - sc_au‘f’frait

hidité et
br. Son f

tour le 13 octobre

aire ent%"ant.s. Elle indiquait

puis 2006, au début avec des

's-de 6 et 8 ans & leur arrivée
£

4810 eu};ros"avec les charges’
s 6 mo1s\
u wrement car lorsqu elle le
e payait p_as
yer. |- s
VC, lumitre, carrelage quand
\
k car elle n'avait pas d’autre
t était infesté par les souris et
s et que lb plafond tombe.

‘ '
o
es d'eau dans 1 appartement,
gaz et dre[ech ricité, et aussi
-dessus, }u’ ¥ @ un gros trou.
et com‘e La nuit ¢’est pire

ai peur qae ca tombe. Il y a

droit ; le carrelage dans le

: j .
rmé du caractere dangereux,

isait d’attendre et de laver les

b des locataires de prendre en
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avait pas, qu’il avait acheté des convecteurs également a

5'¢
I
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1
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e précisait que M. B était propri‘étaire
mmeuble. _

e indiquait également qu’ils Staient plques par des pu
e avait de 1’asthme.

- M.S H

de six% appartement dans

1aises de lit et que sa grande’
| :

&tait entendu le ler décenbre 20?14.

indiquait étre entré dans les lieux en mai 2007 et v
rsonnes jusqu’a Parrivée de sa femme en 2008. M. B

ait versé lors de la signature du premier bail, un an aup
B lui avait dit « soit on laisse comme ga,
it enceinte, il ne pouvait se retrouver.a la rue. ;

versait 850 euros pour le loyer et 50 euros pour 1'¢
ture d’eau. Il payait le loyer par virement. La fa

fants (dont un & naitre).

S H précisait étre tltulalre d’un titre de|

soulignait. qu il n’y avait Jamals eu de travaux dans I
sieurs fois la pemture, avait changé a ses frais le ballo
te de ["humidité ambiante.

Il |indiquait que tous les occupants de 'immeuble av

mide, avec des fuites d’eau, des problémes électriqu
veau des fénétres, des cafards et des rongeurs. Son p
formé de ces nuisances, mais il ne faisait rien et ne vou
ajoutait qu’il n’y avait pas de chauffaae et qu’il avai
sctriques.

M. M K

mdiqualt que le logement falsaxt 48 m’, qu’il avait fait

tlevait 4 745,50 euros par mois avec un dépdt de garant
versait le loyer en espéces puis par virement,

ns son appartcmeht, il y avait cihq personnes, le plrop
s; M. B avait augmenté le loyer de-150 eur
cing personnes dans I’appartement il n’y aura pas de p

r sa situation personnelle, il ‘avait un titre de séjoy
ocation de logement de 280 euros.

B Pavait menacé a plusieurs rcpnses de
au.

- M.J M était entendu le 4 décembre 2

uation irréguliére, sans ernplm avec une autorisation
obtenir le logement g

allocation chomage et 1163 euros d’allocations soc1alc .

relevait que c’était par contramte qu’il logea:t dang

'elata;t les mémes problemc d’msa]ubnte que ses voisit}

vre en colocation avec huit -
~ lui avait fait signé

nouveau bail avec un seul mois de garanti sans lui renjbourser le mois en trop qu’il -

ravant (850 €uros).
it tu dégages ». Son épouse’

u, il n’avait i quittance ni

ille était composée de trois
\

GJOU,I', percevmr 1000 euros
|

ppane:h‘ent qu’il avait refait
d’eau chaude etlessolsala

ent des ‘pro’olemes avec M.

cet appartcment trés sale,
, une absence d’aération au
Fopriétaire était parfaitement
ait rien dépenser.

di acheter des convecteurs

eta.lt entcndu le ler decembre 2014

ine sallc de bain car il n’y en
cs frais. jLe montant du loyer
e de 1400 euros.

Fiétaire 1{11' avait remis quatre

bs et lui avait dit avec quatre

Fobléme pour le loyer.

r, percevait le RSA et une
expulse‘r s’il ne payait pas

5.

014.

indiquait étre entré dans les lieux le 1 novembre 2011, il était célibataire et en

e six mois lui ayant permis
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euros ; lors du renouvellement M. B
heture de I'eau de 4000 euros. Il n’avait versé que 1000
le montant du loyer, il avait demandé a M. B

asser six personnes,
ercevait 1050 euros de saldire.

Le
reb
‘mal

ouché les trous présents pour éviter les rongeurs, il av
uvais état et avait di changer la porte d’entrée.

du
I r
-1
-u
-d
- le

bail « appartement refait a4 neuf ». Son propnetalre n’ay
encontrait les problemes d’insalubrité s:rmlalres A ceux
humidité ambiante, :

) plafond ruisselant d’eau & cause de la pluie,

- nombreuses fuites d’eau,

plancher tombé,

- des souris et des cafards.

Il indiquait ne pas se bennr en sécurité, et conﬁrmazt que
des travaux |

M M N était entendu le 8 dééembre 2

So]
loy
esy
T
lou
il
- 10
- Le
Cde
Ie
Iz

n bail datait du 31 décembre 2013, I’ appartement ava
er était-de 950 curos, avec un dépot de garantie de 950
dces car il n’avait _]amais réussi 4 obtenir un RIB de M.
avait douze places, mais ils vivaient 4 dix au moment d
16 ce logement avec le conseil de M. B car le |
Stait titulaire d’un titre de séjour, et travaillait comme’
D0 euros, outre 58 euros d’allocation logement.
propriétaire n’avait jamais effectué des travaux, en dg
au au plafond, M.B
vait acheté un chauffage.
clevait les mémes problémes d’msalubrlte que ses voisi

—_—

ekl

L
res

enquéte administrative des services techmques d
sorﬁr les éléments suivants:

7 novembre 2014, Mme LEMOINE, Ingénieure au sq
la rhairie de Paris en charge du dossier, ¢tait audit

Le
de
str

dont M. B était gérant, lots n® 27, 33, 3

qu et de prise d’arrété d’insalubrité aprés transmission
indiquait également avoir constaté une sur occupation m
correspondants aux lots 36, 40 et 41. Elle ajoutait que M.

- pour des faits de sur occupation an 4 Paris 1

Les services techniques de la ville de Paris aprés const
" rapports a la suite desquels le Préfet de Paris, Agence ]
France, délivrait des arrétés en dates des 2 et 3 avril 2015

bail datait du 1*" novembre 2013, I’appartement mesu}
lui aval

scation, ce dernier avait accepté sans difficulté et Iy

logement était sale, il avait dé refaire les peintures, 3

rait 43 m’, le loyer était de
t demandé le reglement de
buros,

s’il pouvait faire de la
i avait indiqué de ne pas

i
vait changé la moquette et
jit ragréé le sol qui Stait en

It ﬂrccrsait ne savoir ni lire ni écrire le frangais ce qui exphqualt sélon lui, la mention

uit fait aucun travaux.
e ses voisins et dénongait :

le bailleur refusait. de faire

D14

it une surface de 39 ', le
euros. Il versait le loyer en
B X

e son audition, il avait sous
byer était trop cher pour lui.
Cuisinier avec un salaire de

pit des prob]cmes de fuites

lui ayant mdlque de contpcter son assurance.

1S,

b la ville de Paris faisait

rvice technique de I’habitat
pnnée et confirmait que la

ucture de batiment était fragilisée et que les lots apfartenant 2 la

36, 37, 38, 40 et 41 feraient
des rapports 4 I’ARS. Elle
hnifeste dans les logements:
B était déja connu

Séme

hts, dressaient de nouveaux -
pégionale de Santé d’lle-de
déclarant état d’insalubrité
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logements situé au : 4°™ &age, porte face ; 4™ étag
te gauche ; 3°Me étage,'porte facé; 38Me &tage, port
ite ; 1" étage, porte gauche ;.

Paris 18%™ ainsi que les parties commues

P L L A

destine se rendait sur les lieux de 1I'immeuble
)cédaient aux constats suivants :

rue

un nombre _imp()rtant de noms inscrits sur le

une forte odeur d’humidité enivrait 1'immeuble
et un nivellement de I’escalier était douteux.

r chacun des logements, les policiers constataient
blémes d’humidité, d’isolation, de saleté rendant |
propres et confirmaient ainsi'les déclarations de locatd
planchers présentait un dévers important, les murs po
‘eux, une odeur d’humidité sc dégageait fortement

supposer une sur occupation de certains logementg

e, porte gauche ; 3™ ¢étage,

e droite ; g¢me étage, porte

°r étage, porte face ; P o étage, porte droite ;

e I'immeuble.

27 novembre 2014 P'unité de coordination de ‘utte contre l’lmmlgratmn

881118

a Paris 1 et

L boites jaux leftres laissait

o

L

des dégradations liées aux
bs logements des locataires
ires plaignants. La structure
teurs étaient gorgés d’eau et
des logements lesquels ne

disposaient pas de systéme de chauffage (ma:s de chauilfage d’appomt mis en place

par les locata1rcs)

" Des procés—verbaux attestaient de la dangerosité des furitd

stri
Le
de
Ete

Le

Tol
COI
o7
paj
B
pre
- tou

Le
des

réc
Le

cen

it constatée dans trois logements une sur occupation :

|+ chezM.M N : 12 personnes ;

- chez M. A K (4°M€ face, non
couchages ; :

+ <chez M. A R (3°™ gauche, non
couchagcs

icture générale de I’immeuble et mettre en danger ses
service technique de I’habitat de la mairie dlhoentalt |
I’immeuble en date du 14 octobre 2014.

us les locataires étaient entendus et faisment remarqu
ditions de vie au sein des appartements (humidité gé
geurs, cafards, fuités d’eau) corroborant ainsi les g

. Certains par peur de se voir reprocher l¢ faj
féraient le régler par virements bancaires Les quitts
JOHI’S émises. .

Mme S A

s d’eau pouvant fraglhser la
ccupants.
Ine nouvelle visite techmquc

is¢é dans la prévention) 8

visé par la prévention) 8°

5 locataires étaient entendus 3 nouveau l’automne 2'!15

er 1’état déplorable dé leurs
hérale, problémes structurel,
pustatations. Ils indiquaient

ver leur loyer majoritairement en espéces ou par virem¢nt directement auprés.de M.

| de ne pas payer leur loyer,
Inces de loyer n’étaient pas-

9 septembre 2015, Mrne A indiquait' qu’z‘i'la-
logements d’avril 2015, M. B

M

ite de 1’arrété d’insalubrité

lui avait propgsé d’occuper le logement de
pendant ses congés. afin de faire des travauy dans le sien, qu’elle avait
upéré fin aofit 2015. Elle avait refusé de lui payer un loyer.

31eme Cp,

13 oclobre 2015, elle confirmait ses premicres dgclarations et presentalt un
t1ﬁcat médical attestant de I’asthme chronique de sa ﬁllc ainée di & I’humidité
Page 11/31°




ambiante du logernent

’ Le: 12 novembre 2015, elle se présentait a lUmtc de
clindestine et déclarait de nouvelles détériorions dg
I’effondrement du plafond de sa voisine d’en dessous. Lds

pl ce le 1° novembre 2015, lui avalent mchque que le
ffondrer si elle marchait trop..

lutte contre I'immigration
son appartement suite a

pompiers étaient venus sur
bol de.sa cuisine risquait de

f:

.

relativement 2 1’occupauon du logement de M. J
er. .

le déclarait que M. B
to t était mal fait et que I’eau continuait & s’écouler dans
t pour assurer la solidité de son appartement

..MS

' Lele 8 septembre 2015, il déclarait avoir été relogé dans le
-L{‘\M septembre 2015, il présentait une demande d’aftestation de M. B

logement ; il se retrouvait a la rue, chez des

avait fini les travaux daps son appartement mais que
es murs, que rien n’avait éte

H :
ogementdeM.J M

M qu’il avait refusée de

était entendu le 3 septembr 2015 et dénongait le fait

avait mis & disposition] des autres locataires son
hmis pendant le temps des
travaux. Ses affaires entreposecs dans yne cave lui avaient €té

: M. J M
que M. B

 dérobées.
Le syndic de copropriété
Le cabinet Junege en charge. de la gestion: de I’imrheuble infoz_‘mait' qu’il avait
abandonné la gestion de 'immeuble car la situation d¢ I’immeuble était ingérable,

ot

o

= =

92 000 euros.

(¢ oncernant M.B

b une dette de prés de 490 (00 euros courait pour ’ensgmble de la copropriété et que

ne s'était jamais acquittée de fes charges qui s’¢levaient &

. Des investigations et requlsumns &taient faites a I’ encdatre du gérant de la

,M.B . 1l apparaissait que celui-§i déclarait plusieurs adresses

X ‘dii_fér%nts services administratifs‘ et était gérajt de sept socibiés civiles
mmobilieres (cf. Tome 2 : feuillet 265 / 382 : schéma des -différentes sociétés de M.

).

Relativement & la sur occupatmn des logemefts :

e signalement de ces s faits était lm_ltlatl‘ve du Bureau e Sacurxte dc lHabltat de la
fairie de PARIS, en date du 30 mars 2010. Il faisait état

de : . .
Au deuxiéme étage porte droite, appartement logé par M I S .
il observait également la présence de dix couchages,

Au troisiéme étage porte droite, il remarquait la présence de sept individus de
type indien et la présence de dix couchages, '
Au troisiéme étage porte de gauche, il prenait chntact avec la locataire Mme
A S , il ne remarquait aucune sur ogcupation,

Au. quatriéme étafre porte de gauche, il prengit contact avec le locatalrc
M. M K , qui lui-déclarait la présende de onze mdmdus de typc
indien, il dénombrait également douze couchaged.
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31eme (),

L'ensemble des logements visités étaient dans un état d'inkalubrité avancé.
II [précisait également qu'aucun locataire ne voulalent étre auditionné par peur de
. représailles de M. B )

- Auditionné le 20 juin 2011, sur les faits du  rTue a Paris 18éme, M.
B M déclarait que la était propriétaire de cing

logements i cette adresse. o ' b s
1I rétorquait qu'aprés avoir été mis au courant de la sur-odcupation dans ses logements,
il gvait envoyé en février 2011 une mise en congé de ses Jocataires & savoir:

- M F 2
= TA R .o
-~ K M .
- 'S

8]

Il |remettait les. photocopies de- ces mises en congé,| congé effectif en date du
01Y07/2011. ‘
Interrogé sur le fait de fournir lors de la signature |[du bail, plusieurs clés des
_appartements, il déclarait ne pas étre 3 l'origine de la remike de celles -ci. :

- Concernant I'insalubrité, il déclarait que les appartementd étaient quasi-neuf a l'entrée’
des locataires, et que les dégradations survenues faisaien suite & un dégét des eaux de
la golonne des eaux usées, et que la vétusté des lieux étaitldue au locataires,

M!B mchqualt ne pas avoir regu de courrier dg la mairie de Paris en mars
120110, ainsi que du service technique de I'habitat - de Pari} en novembre 2009 et mars
20110, ni de qui que ce soit, I'informant de la sur occupation des logements, et qu'il
tait que trés rarement present au rue ‘

B:—
o

MJ/R K , l_ocateure de lappartement' du quatricthe étage (Batiment ) était

auditionné en date du 23/06/2011, et déclarait que la surfoccupation avait commencé

en (2007, et que le propriétaire était bien au courant-car e dernier venait relever les

loyers sur place en début de chaque mois. M. K prégisait que lors de la signature

du|bail, M. B lui remettait une fiche ot étaif inscrite la mention « neuf _
- personnes peuvent loger », mais que ce document avait ch kparu.

Le ]O novcmbre 2014, (p. 784), les enquéteurs constatajent que les locataires Mme
A M. U et M. K M s’¢taient vif remettre une mise en congé
- paj M..B le 1/07/2007, mais les mémes locataies étaient toujours dans les
locaux lors de la visite de Iinspecteur d’insalubrité de la vjlle de Paris, Mme Lemoine,
le 22 octobre 2014. Cette derniére précisait que le loyer éfait de 200 €uros environ par
- locataire et que 1’ argent était remis tous les moisa M. B

' Le sarvicle des expulsions du commissariat du’ 1 §¢M¢ 'anlondissement indiquait qu’il
n’y| avait eu aucune demande d’expulsion a‘l‘adrcsse de I'jmmeuble.

. Concemant la soumission de plusieurs perconnes vulnérables 4 des
condltlons a’ hebergement indignes ‘

M.B. ‘ etzut_ entendu le 8 a\fnl 2015._

- Surla situation vulnérable des locataires, M. B montrait connaitre
parfaitement ses logements, ses locataires et I¢ urs situations' personnelle,
familiale et professionnelle. Il était également parfaitement informé de la
présence d'enfants au domicile de ses locataires, | =~ '
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" Sur les faits de sur occupation, il les contestait en
était mentionnée: expressément la formule: « pq
expliquait avoir engagé une procédure d’expulsio]
M pour des faits de non-paiement d’eau et de
Concernant le fait'd’avoir refusé de restituer une p
renouvellement de bail, il indiquait avoir conserv
‘factures d’eau non payées de son locataire. -
Le 14 septembre 2015, il était entendu sur les f
M relativement au non-respect de 1’arrété pré
prétant son logement 4 d’autres locataires le temp
leur propre logement, Il reconnaissait les faits.”

C’est dans ces conditions que M. B était renvd
procureur de la République devant le tribunal de céans

wehwk

A P'audience,

- Mic
. I'hqg

‘haél GUEDJ ingénieur & la_Mairie de Paris, col
bitat insalubre était entendu.

xposzut que concernant l 1mmeuble en cause, il y avait |
ie péril.
expliquait qu’il y avait eu un transfert de compétence ¢
les procédures sur le péril d'avant 2017 relevaient du Préfet
.Suril'ensemble immobilier du rue , l'ensemblg
d'un arrété de travaux. L'arrété insalubrité parties commt
qui| était tellemerit dégradé que la- Maire de Paris ava

‘Tl ¢
part;
Ile

pu lique. Cette procédure avait conduit & une appropriatim.

2 une construction de logements sociaux.
Cet| immeuble était encore occupé par quelques ménag
logement social et cing ménages occupaient ces lots.
1l précisait que la

les [problémes d'infiltration avaient trcs dégradé les part
aff: 1ssements de plancher ;

.M e A
- constituait partie civile :

“Ell ¢ confirmait que son mari était arrivé en 2006, et elle en

EileLl précisait qu’en 2009, le syndic avait fait quelques tray
n'était pas propre, qu 11 y avait tout le temps des fuites d
partout.
Ell mchqua.lt qu’ils avalent installé un chauﬂ'age a leurs fra

Surlle logement loué 2 M. B et sa situation famili;
« Iy avait un salon et une chambre. Mon mari et moi do
les enfants dans le salon. Mes enfants ont 20 ans, 18 ans,
ainés ne travaillent pas mais ne vivent pas avec nous. L'ail]
Mon mari travaille mais moi non, je garde les enfants.
. Avdnt nous vivions dans une situation déplorable mainten
Maintenant il y a 2 chambres séparées. L'appartement actu
Je percois l'allocation logement. Nous payons 768€ avec |

Jait\90m?, 1l est plus grand pour un loyer quasiment pareil »).

indiquant que sur les baux

s de sur occupation ». Il

h I’encontre de M. K

ur occupation. _

hrtic de la caution lors d’un
£ 1’argent en paiement des

its dénoncés par M. J

fectoral du 3 avril 2015 en
5 de faire les travaux dans

vé par citétion de Mme le

brdinateur du service de

ine partie insalubrité et une-

L _;ulllct 2017 et que toutes.

de Paris.

des lots avaient falt l'objet
nes concernait l'immeuble
t lancé une appropriation
des lots lancée en 2017 et

s n’ayant pas droit a du

avait fait I'objet de dix arrétés d'msalubrlté que

es communes et créé des

était entendue par le tmchement & un ikterpréte en bengali et se

PO08, enceinte,
aux, mais que le logement
eau, et beaucoup de trous

A

le elle indiquait

mions dans la chambre et
I ans, 7 ans et 3 ans. Les
¢ est parti au Bangladesh.

it nous avons déménagé.

1 est tout a fait neuf.
s charges. L'appartement
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Jes!

lle réfutait I’idée avancée par M. B

& savoir ¢
gement & la Plaine St Denis, =

st
-

M. U était entendu

par le truchement d’un |i
constituait partie civile : L :

gement et ses conditions d’habitat : _
Je suis entré dans l'appartement en 2007. J'ai déménag
v avait beaucoup de probléme d'eai.
Aljourd 'hui c'est beaucoup mieux. Maintenant le logem
d'yine fenétre, d'une aération, il y a de 'eau chaude. C'ob
avant. : T
Quand je suis entré dans
nd-chose.

SNl —

Apres chaque année, j'ai entrepris des travaux moi-mémd.

"37eme

u’ils étaient propriétaires d'un

nierpréte en et se

confirmait ses précédentes déclarations tant sur sa sitation personnelle, que sur le

¢ deputis 2019,

nt est équipé d'un chauffage,
t une grande différence avec

Fappartement, j'ai trouvé qu'f était un peu peint mais pas -

Il\y avait un probléme d'électricits, lé ballon d'eau chaude n'existait pas. J'en ai
y b ; . : b

installé un moi-méme.
1l
“baut de 6 mois. : : . 3
Nous étions effectivement plusieurs personnes dans
. autorisé. 1l y avait quatre personnes avec moi mais d'
Jagon non permanente. e amo
Lefs quatre autres personnes étaient gratuitement hébergd
En 2010; ma femme est arrivée ; en 2014, un nouveay
indiqué une garantie d'un mois au lieu de 2 mois. A ce n
. quitter le logement. ;
Je payais 850€ de loyer par mois plus les Jactures d'eau.
"M|B sortait les fuctures' a son nom ».

Il précisait ne pas avoir sous-loué I’appartement, quil y
et que M. B ui avait remis quatre clés.

M.\MIAH était entendu et se constituait partie civile.

nfirmait & I’audience ses précédentes déclarations :
- «Jlhabite towjours dans les.lieux mais les conditions ne
enfants tombent souvent malades. w By ot
Suis entré dans lappartement en 2012. Un autre bail

larpivée de ma famille. -
Quand je suis arrivé, c'était & moitié bon, L'appartemen
c'était vivable. Javais fuit des travaux moi-méme : p
Jfixation de tapis. Il n'y avait pas de chauffage. Jai irot
- Situation des murs était extrémement mauvaise et les sou
trous. ' g H o . Lo
Clest vrai, qu'il m'avait autorisé a héberger six personnes
Les |personnes hébergées m'aidaient
payais le loyer ¢ M. B ».

Mm

Elle|

pour le loyer. Ils m

avait de 'humidité qui faisait que le mur était moillé. La peinture tombait au

appartement mais il I'avait
iutres personnes vendient de

es. - - .
 bail a été signé et il était
bment il m'avait demandé de

]

lvait au total huit personnes

sont pas bonnes. Mes detx

p £té signé en 2013. Javais

Jait| une demande de. regroupement Samilial. Le nouvépuy bail a été signé aprés

n'était pas tout neuf mais
rquet, peinture des murs,
vé beaicoup de souris. La

et il m'avait remis six clés.
donnaient de l'argent, Je

Violette VOLSON, directrice et représentante de | ‘association Droits et
itat, était présente et confirmait la constitution de parfie civile de Uassociation.

exposait le travail au sein de 1’association qu’elie avhit réalisé au soutien de la
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leuns droits. L'arrété a suspendu le paiement des loyers.
locataires ‘qu'ils n avmem plus a payer, méme si le prop
menace »,

« J'

J'ai

probiéme de santé en 1998,

Entne temps, j'ai acquis certains biens par C.P’edi.f
A I'epoque mon salaire érait de 1900€/mois. J'ai aussi travd
nettoyage pour compléter mes revenus. J'a avais 4 enfants dq
ans.
L'enfant invalide va en centre la journée.

Jai

heuiles de ménage pour parvenir & payer ces crédits,
Jacherais ces appartements-la par-rapport au pnx et je fl
rénoyvais doucement,
Pouz les travaux, parfois je recourrais i un artisan ou j'en f|

Jai

Avant, javais la rue Jeaw Robert, 2 locaux COMMerciaux,
Night a été vendu et démoli, un café & Aubervilliers (SCI Mi
propriétaire d'un parking & Max Dormoy.
CI Machiba était propriétaire d'un bien au Pré St Gerlais mais I'immeuble a été
achez‘e par Nexity. C'était un petit appartemem La on attend

La S

défense des locataires et le contexte de [’habitat indigne su
-« ('est une situation qu'on a connu début 2014 par le biais|
Noys avions eu vent des difficultés rencontrées par la Fg
services sociaux. A partir de ce moment, nous nous

plusieurs fois et nous avons mis en place des suivis i
réupions avec les locataires. Globalement les locataires i
mémes désordres : humidité, fissures, nuisibles. Ce sont d
Sfrawngais, qui ne connmssent pas leurs droits et qm avaien

entendus par le responsable du service de 'habitat ind)

a encore des immeubles comme cela dans le 18, La
c'était tout l'immeuble. A cette échelle; c'est plus rare.
ne suis pas fechnicienne mais nous constatons d
ropriétaires, d'autres personnes qui achétent en mau
5 qui ne peuvent se loger dignement.

enfants... On le sentait vite quand on entrait.
a a faire & un certain type de propriétaires qui cherch
compliqué d'obtenir des travaux ou alors zls sont fan‘s
blemes.

les demandes de paiement des loyers, on a permis auf

M. B était entendu et contestait les faits reproch§

+ Sur sa situation, M. B indiquait :

tais-un ouvrier - collaborateur PSA. J'étais électricien
travaillé pendani de longues années avec eux, 25 a

J'ai 7 enfants en tout,

trouvé a acheiter quelques biens et j'ai monté des dossi

commencé a acheter en 1995-96. Plus il v a de travaux,

e

Paris:

de M. U .
ndation Abbé Pierre et les
rommes rendus sur place
pdividuels et organisé des
ous faisaient tous éiat des
ps familles qui parlent mal
une demande de logement

s nous sommes rapprochés du service de I'habitat et dy la prefecrure Nous avons

e
s'peczﬁcz'ié de celui-lg était

s problémes de certains
ais éiat pour louer & des

situation de cet immeuble était assez'czlarmante : Wes fenétres vétustes, une
sation d'étouffement, des chauffages d'appoint, des plafues et des crises d'asthme

nt d tirer profit. Souvent il
ite et mal pour cacher les

le propriétaire ne répondait pas aux demandes des lpcataires. Ce qui revenait
ent concernant les échanges portait sur les factures d'duu. -

locataires de faire valoir
Nous avons expliqué aux
Fiétaire le demande et les

Fquipement industriel.
hs. Jai arrété suite a un

11¢ le soir & des heures de
nt 1 grand invalide de 17

ers de crédit. Jai fuit des
hisais des travaux. Je les
Liscis moi-méme.
prioins c'est cher.

mais ['immeuble du Blue
nassi), la SCI Makram est
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SCI réves a disparu.
ichéte toujours au nom d'une SCI. C' ‘est paur les crédits

Mo
el x

" apparremem a Gagny fait 55m® Nous vivons ma fe
1o, Le Jeune handicapé vit d{ms un appan‘emenf avec

i

Aujourd hui il ne reste aucun b:en immobilier. Le capm
* bien-étre.

Les travaux du  rue

des parties communes ».

.

ont été payés car les tri

“Concernant la sur occupation

M.|B
I expliquait :
« Aujourd 'hui, on me reproche les locations.
Les appartements quand on les loue, j'ai toujours reponda
Mdintenant j'ai compris qu'on me reprochait de I'habitat i
Da
Ou
per
Je
Qu
Qlt:
Ces
Je
A 8
« C-_anceman:_ la famille A elle a été bien installée.
Je n'ai Jamais été au courant des colocations. Ils ne m'on
23. . . g .
Je n'ai jamais indigué & quelqu'un d'héberger des gens.
Concernant M. K Jj'ai des documents au sujet de la su

' Quc

Ily

il y
Dor

maintenait sa version de non reconnaissan

ind la personne me dit que sa famille va arriver,
sonne seule d'abord, : ;

v'ai jamais autorisé que l'appartement soit sous-loué of
and on dit sous-location, on parle de sur-occupation dq
ind je loue, je demande quel travail fait la personne.
personnes m'ont présenté des fiches de paye plus élevd
lemandais ausst des garants.

lct pe’uszeurs c'!es par verroy plus la c!é de la boite aux |
a3 clés. e

¢ pour un verrou, je donne 4 clés et pouir 2 verrous, 7
« M M devait avoir 2 verrous.

I hébergeait des gens avant qué sa femme arvive.
Je ilai jamais autorisé la colocation.
Ny

v un digicode en bas ».
[.] '

Je n
~ Jois,

‘ai jamais autorisé la sous-location ni la sur-occupal

Sur les conditions d’msalubnté des logements

« Quand on dat état neuf, c'est qu'on a fuit la peinture et qu
probléme dans l'appartement.

Je ne loue pas un appartement en état d msalubme
Con Lemam‘ le chauffage, il y avait une centrale & gaz, EY
dit qu'il fallait éliminer le gaz. On a retiré le chauffage ceni
Cela a été remplacé par des convecteurs électriques dans ¢
Sils

ont été cassés ou qu'ils ne fonctionnaient plus, je n'éf

et les associds,

une, mes 2 enfants mmeurs

(I mere

! a-été dép‘énsé é la SCI le

vaux oni été faits avec ceux

Ce des faits.

aux questions des gens.

hdigne.
ns mon bail, je précise que la sous location est interditd.

fe fais signer un bail a la

qu'il'y ait de la colocation.

ne ¢a me cause des dégdts.

&8 qUeé ¢,

e mari était déja la.
 jomais demandé & vivre a

-occupanon

mz' Je l'ai constatée, j'ai agi. Je vais prodmre des jugergents d' expulsions.

piires. Pour chaque verrou,

lés ».

ion et j'ai réagi a chaque

on « regardé s'il y avait un
¥y

2013-2016, l'architecte a
pal et les chaudiéres.

paque appartement.

(1is pas au courant | je ne
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Ry Sur I’acﬁon publique

is pas ce qu'ils ont Jait avec les convecteurs. Peut-étre
reait d ‘études pour les travaux ».

« Quand je parle des travaux, ce n'est pas un-cache-misér
s travaux cammcmdes par le syndic Judiciaire ont été f
chitecte.

estation en ce sens.,

n'ai jamais acccpte une situation d msaiabrrte ;
n'ai jamais agressé quelgu'un ni menacé, Je-n'ai mis pelvsonne a la porte.

Is n'acceptent pas le bail, ils sont libres de partir. :
n'ai pas touché de loyers depuis l'arrété d'insalubrité.

Vavx ».

posées 4 I'audience, était entendue en ses demandes et p

réguliérement déposées 4 I'audience, était entendue en ses

Mme le pfoéureur de la République était entendue en se|

ckauﬁ" age.

avait du chauffage dans tous les appartements. J'ai’

- Sur les travaux effectués :.

L

i les réunions et les constatations de | arch:tecre et d

était occupés avec l'architecie pour les travausx.
sais qu'ils avaient des connaissances parmi eux g

****

DELECROIX conseil de la Ville de Parls
uherement déposées & l’audlenoe était entendue €n ses

BOIS_SET, conseil de M. M , Teprenant ses

LAVILLE, conseil des consorts A: et U

‘BENOLIEL conéeil de 1'Association Droits e
clusions réguhérement déposées a ’audience, était erf
doirie. S

babilité des deuxpré\'fenus.
CHARB{T conseil des prévenus reprenant  ses
osées a1’ audlcncc, entendu en sa plaldome sollicitait 14

peines moins lourdes.”

‘issue de l’audience, M. B ajoutait : « Con

s verrez combien les locataires ont payé ».

khdhw

EXPOSE DES MOTIFS

ut'ils avaient besoin de plus

e rapport d'architecte et du

que j'ai fait, .

its sous la surveillance d'tn

i bureau d'études. J'ai une

i pouvaient leur faire des

reprenant ses conclusions
emandes et plaidoirie.

conclusions réguliérement

aidoirie.

, reprenant ses conclusions

Hemandes cf plaidoirie.

Habitats, reprenant ses

tendue en ses demandes et
b réquisitions et requérait la

conclusions réguliérement

relaxe et A titre subsidiaire

cernant les charges d'ean,
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Selon article 225-14 du code penal
« Le fait de soumettre une personne, dont la vuinerab:hte

apy

incompatibles avec la dignité humaine est pum de cing

156
I 4

ur
figi
I°

En

réunion de trois conditions : ;

- upn état de soumission d’une pcrsonne en raison -de
dépendance

- une connaissance par I"auteur de cet état de vulnerabﬂl

app
- de

201
« de
con
vl
frau]
der
la s

dire

X
lang

" La«

une

du

parents [...] que par ailleurs la vulnérabilité d’un adu
notamment ¢n bas dge, est plus grande. que celle d’'une pei

En|outre, I'article 225-15 du code pénal dispose que :
Lorsqu'elles sont commises & I'égard de plusieurs perdonnes :
1° |Les infractions définies aux.articles 225-13 et 225-
d'emprisonnement et de 200 000 € d'amende ; [...] - -

— Lorsqu'elles sont commises @ | egard de plu:.zeurs personnes parmi lesquelles

Les infractions définies aux articles 225-1 3 et 2251
de npr:.sonnemenr et de 300 000 € d" amende ».

\cernant la premiére condition, la cour d’appel de Pari

arents ou connus de auteur, a des conditions d{

000 euros d'amende ».

rent un ou plusieurs mineurs ;

Poccurrence, pour que Pinfraction soit caractensec,

arence de cet état,
S condltlons d' hebergement mcompatlb]es avec la dngn

8 (Pdle 5, Chambre 14, dossier n°16/04982) indique (
vivent présenier in concrelo un éiat de vulnérabilité ou
nu de celui qui les loge. Si la loi du 18 mars 20103
1érabilité des étrangers dans un temps proche de l¢
gais, cela ne signifie pas a contrario que les persd
Hy up certain temps sur le tervitoive frangais ne soient
eule régularité de leur situation administrative ni que

ctement liés -a 'extranéité, s'ajoutant & des caracté
leur dge, 'absence d’activité personnelle ou celle de
cerber la yulnérabilité de personnes étrangéres telle g
e ﬁan;a:se et Dabsence de liens familiaux ou amicau

-our d’appel de Paris rappelle également « que la loi ¢

code” pénal ; que cette protection légale ne peut ét

31eme cn,

T

A/ Sur les faits de soumission de plusieurs personnes Julnérables ou dépendantes

dont au moins un mineur a des conditions d’hebergem pnt indignes

bu l'état de dépendance sont

travdil ou d'hébergement

ins d'emprisonnement et de

(4 sont punies de sept ans

14 sont punies de dix ans

il convient de constater la
<R vuln'érabilité ou l'état _de
& ou de dépendance ou une _
té humaine.

b dans son arrét de 7 février
ue les personnes hébergées
de dépendance apparent ou
(1 posé une présomption de
ww arrivée sur le terriioire |
nnes: étrangéres présentes
as vulnérables é raison de
des salariés de nationalité

caise ne puissent étre vulnérables ou dépendanty ; que d'auires fucteurs

stiques personnelles telles -
Youte qualification, peuvent
te la méconnaissance de la
.sur le territoire national »

it 18 mars 2003 o instauré

présomption légale envers les mineurs et fait egﬂ!emem de la soumission
d’enfants a un hébergement md;gne une circonstance agg

favante de 'article 222-15
e réduite a néant par la

te accompagné d’enfants,
onne seule, plus mobile et -

considération selon laquelle ces mineurs seraient dans lellogemems du fait de lenrs -

pouvant accepter pour elle-méme ce qu ‘elle ne saurait souffvir pour ses enfants ; qu’il

exis.

dégradées ».

e une souffrance speczf ique a.imposer d ses enfants

> est.de constater que le législateur n’a pas défini ce

des conditions de vie trés

e hotion ; la cour d’appel
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Congernant la troisiéme condition liée au logement cont;?ire 4 la dignité humaine,




tetjent que soit retenu comme indigne « ce gui abaisse ou
atteinte "aux. droits essentiels -de sa personnalité; qu
logement, il peut étre retenu des conditions ne permettan
premiers de la personne, tenant @ son intimité, d I'obli
© reposer, de se protéger des atfeintes extérieures et de se
siens ; Cette notion ne se confond pas avec un iogemen
logement insalubre ».

s

Selon la prévention, il est reproché aux prévenus '
voir @ PARIS 18eme, rue du 30 mars 2(
16, en tout cas sur le terrvitoire nafzanai et depuis
sieurs personnes dont lg vilnérabilité ou l'état de g
nu dont plusieurs mineurs, a des conditions d’hébergd
nité hemaine, en lespéce en installant dans des lo
abitation avec des locataires qu'il incitait a sous louer
upation et percevant. des loyers de pérsc‘mneﬁ dont la
ation administrative la méconnaissance de la langud
t¢ ou le handicap ou dont la dépendance est caractéris
absents, leur emploi Drécaire ou absent, leur isol,

Cda
20
p?u
cot
dig
d'h
ocd
Sty
san
ou
Jjus
immeuble dont les parties communes et les lots privatifs s
avec des traces de fuites et d'infiltrations d'eau, des |
rongeurs, de punaises de lit et de cafards, des fissures ai
planchers affaissés, et ce, en parfaite ‘connaissance de ca
con

" nat

d'in
avr
lot

ification de plusieurs arrétés demandant d’exécut

salubrité (an'ese du 2 avril 2015 sur les parties commis

1 2015 sur les partie commune. du bitiment rue : arré
33, 36, 38 ;40,41), faits commis notamment au préjudi

Y L  F C i .G
D G L en situation irréguliére & leur e
3en}e étage porte face - 35m - loyer 800€)

birée dans les lieux (lot

pvilit 1'étre humain ou porte
‘en matiére spécifique -de
pas d'assouvir les besoins
bation de se nourrir, de se
maintenir propre, lui et les

indécent ni avec celle de

10 et jusqu'au 30 décembre

mps . non prescrzf soumis

bendance éiait apparent ou
pnent incompatibles avec la
aux, en signant des baux
dans des conditions de sur

vulnérabilité est due a la
Francaise, I'ige, I état de
e par leurs revenus jaib{e.sf -
nt ou leur absence de

ificatifs de ressources, pour les faire habiter dans deys locaux & intérieur d'un

t vétustes, sans chauffage,
isissures, la présence de
murs, des plafonds et des
e pour avoir fait lobjet de

stat d huissier, de mises en demeure de faire des travalx au titre du péril et de la

des travaux de sortie
es générales ; arrété du 3

65 du 3 avril 2015 sur les

e de ‘
F . G

-4 A LA R et leur quatre enfants, R né en 2001, T né
en 2003, T nee en 2009, T née en 2014, de nlitionalité (lot
 |3eme étage porte gauche - 38m” - loyer 810€) . _ =T
-N M, de nationalité bangladaise, ne parlant pas ffrangais (lot 4éme étage

po Qe gauche - 39m2 loyer 950€) incité a la sous-location d

- M de nationalité , sans profession
- son fentrée dans les lieux (lot 49" étage porte face - Io

-location avee 5 personnes - it

-U Ay O M et leurs deux enfunts, M.

Cen 2?13 sans profe'sszon (!ot - pime élage porte droite - 3

pers

vec 10 personnes
en situation irréguliére a
ver 745€) incité a la sous

née en 2011, 4
5m2 - loyer 800€)

née

-M J , nelisant pas le ﬁ'ang:ats sans profession d fson entrée dans les lieyx,

(ot —3™¢ gtage porte droite - 40m? - loyer 900€) incitd a la sous-location avec 6
onnes de nationalité b(mgafmse » -

En Kespéce,

1- Concernant I'état de soumission des pames civiles en ra:zson de leur vulnembmre
leur état de dépendance :

- et de
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Il{ressort des éléments du dossier, des témoignages, des rapports administratifs et
judiciaires, des auditions et déclarations des parties ¢iviles que toutes étaient en
situation de particuliére vulnérabilité en ce quelles étafent des étrangers, ne parlant
-pas ou peu le frangais, ayant une situation administratjve compliquée, avec peu de
revenu. = P8 0T e .

Les parties civiles étaient toutes également en situation de dépendance vis-a-vis de M.
B . car elles n’avaient pas d’autres lieux pour hhbiter, en particulier avec des
enfants en bas ages ou & naitre, et d’autres choix. que |d’accepter ses conditions de-
logement et de loyer.

2-\Concernant la connaissance par M, B de Iq situation de vulnérabilité et
de\l'état de dépendance de ses locataires ' '

‘M| B _ semblait contester la situation de vulnérabilité et de dépendance de ses
- logataires, mais 1l indiquait. trés clairement que.ses nopiveaux. locataires lui étaient
presentés par des anciens, que des compatriotes les acco npagnaient pour la signature
dul bail et la traduction, que ses locataires avaient peu de revenus et pourtant il leur
lovait les logements, les plagant dans des conditions de dépendance et les obligeant,
. popr certains,  sur occuper les appartements afin qu’il pulisse percevoir ses loyers.

A I"audience, M. B évoquait pour la premiére fpis avoir remis plusieurs clés
“a ses locataires comprenant les clés du ou des deux verrdus de Pappartement et la clé
de|la boite aux lettres ; mais les locataires indiquaient afoir recu plusieurs clés pour
permettre la sur occupation, car ils ne pouvaient pas payer le montant du loyer avec.

*ledrs seuls revenus ; tel était par exemple le cas deM N , ou encore de
M K : C '

M.!B a donc volontairement choisi ses locatairgs en raison de leur situation
précaire, tant sur le plan administratif, que familial, profepsionnel et financier. Il est &
relever que Mme A épouse A est arrivée dn France avec deux enfants
4gés de 6 et 8 ans et enceinte; a l'arrivée de Tépousd de M. H , dans le
logement, celle-ci était également enceinte. Ces familles &aient peu mobiles du fait de
la ;ir'ésence d'enfants et ne pouvaient se retrouver sans logdment. ' s

i ' :
A lfa vue des photos des appartements présentes dans le dossier, des déclarations des
‘partics civiles, des témoignages et des rapports, les logem¢nts mis a la location par M.
B ne pouvaient pas étre mis sur le marché parisfen de la location dans I’état
ol fls étaient ; seules des personnes en état de vulnéralfilité pouvaient accepter de -
telles conditions. i '

© 3- Concernant les conditions d *hébergement de ses locatdires : -
AJo:rs méme que M. B ne reconnait pas la sug occupation des logements
loués et les conditions indignes d’hébergement de ses| locataires, il ressort trés’

claitement des éléments du dossier, des rapports, des témolifnages que:

a) La sur'qccupaﬁon'résuite des conditions mé

es du bail et du montant
du loyer': ' o '

M. iB avance ftrois arguments pour: contestdr la sur occupation  des
logements : : . : e

*1

F——

avait engagé des procédures d’expulsion & I’enconfre de ses locataires _
' ' Page 21 /31
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; Cepenclant le 10 novembre 2014, alors méme que les enq
locataires Mme A , M. U et M. K M
une| mise en congé par M. B le 1/07/2007, le
toujiours dans les locaux lors de la visite de I’ mspecleur

Parls Mme Lemoine, le 22 octobre 2014,

En outre le service des expulsmns du commissariat du g%y
qu’il n’y avait eu aucune demande d’expulswn a I’adresse ¢
1avait remis des clésen nombre suffisant
A Taudience, M. B justifiait pour la premiére fo
_soit| 7 clés par logement en fonction du nombre de verrous.
logement avait un seul verrou, il remettait trois clés pour 1g
une clé pour la boite aux letires, et lorsquc 1’appartelr
reniettalt sept clcs

idteurs constataient que les

3’étatent vu remettre -

k. mémes locataires étaient
’insalubrité de la ville de

arrondissement indiquait
¢ I'immeuble,

s avoir remis soit 4 clés ou
1 expliquait que lorsque le
verrou de I’appartement.-et

ent avait deux verrous, il .

Ce ndant, ces nouvelles déclarations ne correspondent pds a celles des locataires, ni

au rapport .du service Technique de 1’habitat en date di

occupanon était constatée avec les indications suivantes :
Lot n° 2“"“' étage, porte droite, Locataire M.

: ‘personncs nombre de clés fournies : 7 .
Lot n® , 3%™€ étage porte droite, locataire M. M
personnes 6 clés fournies ; |
Lot n® , 3*™® gtage gauche, locataire M. R
travaux sulte cffondremcnt au niveau du plancher d
clés fournies : 8

"*\‘_E

ait mentiomné sur le bail : « sur occupation interdite »

Cet: argument ne peut prospérer dans la mesure oi ses locg
écrire le frangais d’une part, et se trouvaient en état dg
d’autre part. Ils n’avaient d’autre chmx que d’accepter Id
Cqu 1mposées par M. B

Enilm, M. R K , locataire de I'appartement dﬁ qug
_ auditionné le 23/06/2011 déclarait que la sur occupation a
que le proprictai:
place en début de chaque mois. Il précisait que lors dd
B lui remettait une fiche on était inscrite la
petvent loger », mais que ce docur'ncnt avait disparu.

b) les conditions d’hébergement indignes sont d
locata:res ayant déposé plamte :

|- N
M. B déclarait que les appartements étaient
Ioczftau‘es et que les degradauons survenues faisaient suitg

30 mars 2010, ol la sur

8 , 38 m?, 10

F ,38m? 10
A ., logement en
e la salle d’eau, nombre de

taires ne savaient ni lire ni
dépendance économique -
s conditions du bail telles .

triéme étage- (Bétiment ).
ait commencé en 2007, et

le propriétaire était bien au courant car ce dernier v¢nait relever les loyers sur

la signature du bail, M.
mention « neuf personnes

berites par Pensemble des .

quasi-neuf A l'entrée des
a.un dégat des eaux de la

_coIonne des eaux usées, et que la vétusté deés lieux était que aux locatalres et qu'il

avalt effectue les travaux confonnement aux arrétés d’insaly

Cepbndant -
A 'audience, Mme A M. U et M. M
la

, mais aussi Mme Violett

brité,

, anciens locataires de
e VOLSON, directrice de
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318me Ch.

I’Association Droits et Habitat ont confirmé 1Jétat vétuste et. insalubre des
logements, le fait qu’ils avaient dii acheter des fonvecteurs pour se chauffer, -
M. U acheter un ballon d’eau chaude, fiire des travaux constants de
- peinture, procéder au ragréage du sol.. :
+ les locataites indiquaient tous étre dans la amte de lécrascment d’un
plafond ou d’un plancher comme cela s’était déjd produit ;
- certains locataires avaient des problémes de danté dus en pamcuher ala
- constante humidité de I’air ambiant, aux nuisiblep.

- MM D K ancien propriétaire de part de o
indiquait que les appartements détenus{par M. B étaient
complétement pourris.

' A:u vu, de I’ensemble de ces éléments, les éléments canstitutifs de 1’ mfract10n sont
réunis tant dans leur matérialité que dans leur intentionnallité.

Il }onwent en conséquence de retenir M. B et{la dans
les liens d¢ la prévention en retenant les circonstanceb aggravartes visées dans la.
pqursulte.

B/ Sur les peines

Mme le procureur de la République était entendue en|ses réquisitions, requérait &
l'epcontre de M. B deux ans d’emprisonfiement assorti d’un sursis
probatoire pendant trois ans avec obligation d'indemnisdr les parties civiles, 20 000€
d‘qmende et une interdiction définitive d'exercer l'actiyité sociale ayant permis la
commission de l'infraction, & l'encontre de la la dissolution de la
50 *1été et la confiscation du bien‘ou du montant de l‘exprdnpnatlon

Selon Particle 132-1 du code pénal « dans les limites fiYées par la loi, la juridiction
défermme la nature, le quantum et le- régime des peines| prononcées en Jonction des -
circonstances de Uinfraction et de la. personnalité de fon auteur ainsi que de sa
situation matérielle, familiale et sociale, conformément aix finalités et fonctions de la
peine énoncées a l'article 130-1 seion lequel en effet, afin)d'assurer la protection de la
société, de prévenir la commission de nouvelles infractiops et de restaurer I'quilibre
social, dans le respect des intéréts de la victime, la peme  pour fonctions ‘

1°\De sanctionner l'auteur de l'infraction ; '
2°\De favoriser son amendement, son insertion ou sa réinyertion ».

=,

1

1 _Conlc_ernant M.B

1l
A ﬁaudwnce M. B déclarait étre retralte et gercevoir une pension de 14
00 par.an. Avec ses revenus fonciers, ses revenus s’élevaient & 19 000€ en 2019,
Sur son patrimoine, il indiquait qu’il ne Jui restait aucuf bien immobilier, précisant
qu]d avait depense le capital dans les travaux des logements de la SCI le Bien-étre. Il
ajqutalt ne pas avoir vrazment de capltal sauf le logeme t familial et que son cornpte
bancaire s’¢levait 2200€,
Suf‘ le plan familial, il exphqualt avoir sept enfants dont ug gravement handmape qu’il
.etalt séparé de sa premiére femme et qu’avec sa nouvell compagne, il avait eu deux
ts, lesquels étaient a charge.
Sozp casier judiciaire portait trace de  deux mentions| dont une réhabilitée. M.
a été déclaré coupable par le tribunal corrdetionnel de Paris le 12-10-
2016 pour des faits d’exécution d’un travail dissimulé et|d’emploi d’un etranger non
mu}n d’une autorisation de travail salarié et condamné ppur les premiers faits 4 800
euros d’amende et pour les seconds 4 quatre amendes de 4D0 euros.
A 1! audience, il précisait ne pas avoir encore payé les amefdes.

Page 23 /31



- po

I’Association Droits et Habitat ont confirmé 14
logements, le fait qu’ils avaient.di aclieter des ¢
M. U acheter un ballon d’ean chaude, fa
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les locataires “indiquaient tous étre dans la o
plafond ou d’un plancher comme cela s’était déja
certains locataires: avaient des’ problémes de sd
constante humidité de I"air ambiant, aux nuisibles

M. M D K ancien propriétairg
ETRE indiquait que les appartements detenus
completement pouurris.
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stitutifs de I’infraction sont

AU vu de I’ensemble de ces ¢léments, les éléments cor
réunis tant dans leur matérialité que dans leur intentionnal
H‘qrc‘mviem en conséquence de retenir M. B et
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Jrsuue :

B/ Sur les peines

Mnhe le procureur de la Repubhque était entendue en
.l‘cnlcontre de M. B deux ans d’emprisonn
. probatmrc pendant trois ans avec obligation d'indemnisex

d'amende et: une interdiction définitive d'exercer l'activ
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.

Selon I’ article 132-1 du code pénal, « dam les I:mtfes Jix
deti’rmme la nature, le quantum et le régime des peines
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s

>
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B/R
R et S A se constituent partie civile e
solidaire des prévenus a :

I
ay

=

Su
‘Le

Iy a ‘lle_u_ egalement de condamner M. B a
A '500 euros & chacun sur le fondement de Vartic
péfale. LA

1L n’y a pas dé lieu de condamner aux dépens.

C/S eeM U

S eM U se constituaient pame civile et 54
sohdalre des prévenus 4 :

Tl ¢
dire

Sur,

Le

En

lequ
vise

y a lieu également de condamner M. B
ros sur le fondement de I’article 475-1 du code de procs

o

vnse P’atteinte & leur dlgmte notamment.

Ily|

a ver
et S

" 32 875,50 euros en raison des troubles dej jouissar]
20000 euros en raison des troubles dans leurs cor
10 000 euros pour leurs préjudices moraux
1 000 euros sur le fondement de I’ aruc[c 475-1

.
.

BIEN ETRE & verser 3 R ets A

. 20 000 euros en raison de leurs troubles dans leurs

revanche, il convient de rejeter leur demande d’inden;
uél est inclus dans le préjudice lié au trouble dans les g

.

27 707,50 euros en raison des troubles de Jouissand
15 000 euros en raison des troubles dans leurs cond
.8 000 euros pour leurs préjudices moraux

er 4 la Mairie de Pams 1500

b

idure pénale.

salliciltent la condamnation

ce qu’ils avaient subis
ditions d’existence

fode de procédure pénale et

aux depens
convient de recevoir la constitution de partie civile d¢ R et § A
ant directement souffert de I’infraction commise par les prg’:venus. ' .
r leurs demandes, 1! convient de condamner sohclaucm ot M. B et la SCI

+ 32 875,50 euros en raison de leurs troubles de joulssance

conditions d’existence

nisation du préjudice moral

onditions de I’existence qui

verser 4 R et S
e-475-1 code de procédure .

llicitaient Ia condamnation

e qu’ils avaient subis
itions d’existence

1000 euros sur le fondemcnt de I’ artlcle 475 1 ¢
aux dépens

onvient de recevoir la consntuuon de partle civile de S
ctement seuffert de I’infraction commise par les préven|

BIEN ETRE a verseraS  etM U ;
27 707,50 euros en raison de leurs troubles de joui
15 000 euros en raison de leurs troubles dans leurs

revanche, il convient de rejeter leur demande d’indemr
T"atteinte & leur dlgmte notamment.

a licu egalement.de condamner M_. B a verset

leurs demandes, il convient de condamner sohdairemz[

bde de procédure pénale et

oM U ayant
s, . - #

tM. B et la SCI

ance - _
bonditions d’existence

isation du préjudice moral

el est inclus dans le préjudice lié au tmublc dans les cc! nditions de I’ ex:stence qui

etM U
Page 26/ 31

as




Fa
. 8

31eme .

W

Pte d’accord sur I'indemnisation, la SOREQA a saisi It juge de I’expropriation qui
agissant des lots de copropriété appartenant & la S(
I'e

d I le BIEN ETRE, relevant
xistence de poursuites pénales, par jugement du | 6 septembre 2019, a fixé
I'indemnité & intervenir due par la société SOREQA soud la forme alternative, soit au

profit de la SCI Le BIEN ETRE, soit pour le compte de qdi il appartiendra

La SCI Le BIEN ETRE a interjeté appel de ce jugement gt la Cour d’appel de Paris le
avril 2021 a relevé d’office la'caducité de la déclaratioh d’ appel de la SCI Le BIEN
ETRE ; elle a, en outre, invité les parties a présenter leurk observations sur ce moyen'
caducité et a sursis a statuer sur les moyens et prétetions des parties, renvoyant
Pexamen de I’affaire 4 Iaudience du 27 mai 2021

15

de

- Auljour du présent jugement, les 1otsn 2,3,4,5,6,7,33

de

17

qu
d’e

’ En vertu de Iarticle 225-26 du code pénal selon lequel: - :
« L Les personnes physiques et morales coupables de l'infraction de soumission & des
conditions d'hébergement incompatibles avec la dignité

22
]e

les

Ma

1V

A

o

cave et d’habitation de I'immeuble sis , rue

expropriation:

5-I 4 encourent ega!emenr les peines complememmres 8

rticle 131-21 est égal & celui de l'indemnité d' expropmal

Sur ’action civile

3‘5,‘3?,_ 38,40 et 41 & usage

Paris; ayant fait
bjet d’une ordonnance d’expropriation, appartiennent j la société SOREQA, et ce
i est en cours de dascussmn devant les. _]Lll‘ldlCthIlS diviles concerne 1’indemnité

humaine prévue a larticle
vantes :

Lt conf scation de tout ou pf:rt:e de leurs biens, guelle qu'en soit la nature,
meybles ou immeubles, divis ou indivis, ayant servi a commetire | mﬁ'fxcuon Lorsque
biens immeubles qui appartenaient a la personne copdamnée au moment de la.
commission de linfraction ont fait l'objet d'une exprop
publique, le montant de la confiscation en valeur préve au neuvieme alinéa de
fon ;

[iation pour cause d'wutilité

Ainsi, au vu de la gravité des faits, si cette peine de couflscatlon devenue obligatoire
depuls la loi du 25 novembre 2018 ne I’était pas au mdment des faits, il convient
néanmoins de la prononcer. A ce titre, il convient d’ordons

. égae 4 celle de I'indemnité’ d’expropriation, mdemm

- juridictions civiles. :

er la confiscation en valeur
¢ qui sera fixée par les

La Marie de Paris, Direction du logement, se constitue-
condamnation solidaire de prévenus A 1 euro de dommag

La Mairie de Paris

s et intéréts et 1500 euros

sur le fondement de I"article 475-1 du code de prbcédure pénale,

Il convient de recevoir la constitution de partie civile de la Mairie de Paris dont
Iinfraction a causé directement 4 la Ville de Paris un préudice d’image, la ville de

Pari

s'étant engagée- dans une lutte trés active contre 1’habjtat indigne et les pratiques
- de marchands de sommeil. : . c

Sur ses demandes ilya lieu d’y faire droit et de condamher ainsi solidairement M.

B

et la SCI Le BIEN ETRE 2
dommages et intéréts,

a verser 4 la Mairie de Paris 1 euro de

bartie civile, et sollicite 1a
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31eme Gh,

500 euros & chacun sur le fondement de Particle 475-1 cdde de procédure pénale.
I n’y apas de lieu de condamner aux dépens. :

D/J M

J ] M se constituait partie civile et sollicitai_t 14 condamnation solidaire des

prévenus A : ' bar

« 16200 euros en raison des troubles de j jouissance{qu’il avait subis

* 5000 euros en raison des troubles dans leurs condlitions d’existence

* - 3500 euros pour leurs préjudices moraux : 3

-+ 1000 euros sur le fondement de I"article 475-1 pode de procédure pénale et
aux dépens R -

Il conwent de recevoir- la constitution de partie ciyile de J M ayant
directement souffert de ’infraction commise par les prévenus,

Sur leurs demandes il convient de condamner solldalrem bnt M. B et la SCI
Le BIENETRE averseral M Lk

» 16 200 euros en raison de leurs troubles de i Jjouissgqnece

. S 000 euros en raison de leurs troubles dans leurs fonditions d’existence

En|revanche, 11 convnent de rejeter sa demande d’ mdemmsation du, préjudice moral -
leguel est inclus dans le préjudice 1ié au trouble dans les donditions de Pexistence qui
vise Patteinte & leur dignité notamment. : '

Il y a lieu égaleméﬁt de condamncr M.B 2 fverser a 1000 euros sur le
fondement de Darticle 475-1 code de procédure pénale. : '

Tin y a pas de lieu de condamner aux dépens.
E/ 1;"A§so'ciairio:n I_)ro_its et Habitats

- L’Alssociation Droits et Habitats (anciennement Confité - Actlon iogement) se
constituait partie civile, et sollicitait la condamnation soliddire des prévenus 4

¢ 3500 euros pour son préjudice matériel

* 2000 curos pour son préjudice moral . -

200 euros sur le fondemeut de Iarticle 475-1 code He procédure pénale

Il convient de recevoir la constitution de partle cmle e I’Association Droits et
Habjtats.dont I’infraction Iui a causé directement un pre_judme-d’image, P’association

s’étant engagée dans une lutte tres active contre I’habltat indigne et les pratiques de
marg hands de sommeil. T

Sur ses demandes, il y a lieu de condamner solidairement M.B et ia SCI Le
BIEN ETRE a verser a |’ Association Droits et Habitats 3400 euros de dommages et
intéréts pour son préjudice matériel.

En revanche, il convient de rejeter sa demande d’indethnisation au titre de son
préjudice moral, dans la mesure o ce préjudice correspgndant a I’objet méme de

Passociation et que les agissements des prévenus ne peuvgent lui porter préjudice en
soi sur le plan moral.! )

Ilyg 11611 éga[ement de condamner M. B a verse} a I’As:sociation Droits et
L ' Page 27/ 31




PAR CES MOTIFS

Habitats 200 euros sur le fondement de l’articlé 475-1 du dode de procédure pénale.

Le| tribunal, statuant publlquement en premier ressoft et ‘contradictoirement a

I’encontre de M B et de la SCI LE BIEN HIRE, prévenus, 4 I'égard de
S A et R A ; aglssant en nonj propre et en qualité de -

' repkesentants légaux de leurs 4 enfants mineurs, S 3y

ETM 8§

U , agissant en nom propre et en qualité de représentants légaux de leurs 2
enfants mineurs, J ‘M TASSOCIATION DROITS ET HABITATS
(anciennement COMITE ACTION LOGEMFNT) et MA VILLE DE PARIS, prise en

la personne dé Madame la Maire de Paris, parties civiles :

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

51 du code pénal;

DéclareM B coupable des faits qui lui son reprochés ;
Condamne M B. dun emprisonuement déligtuel de DEUX ANS ;

Vules amcies 132-40, 132-41 du code penal 132-47 132-48, 132-49, 132-50, et 132—

DIT Quc cette peine sera totalement assortie du sursis probptoire pendant 03 ans ;-

DIT que M B doit s¢ soumettre pour cefte durée, aux mesures de

confroles prévues 4 larticle 132- 44 du-code pénal :

- .Répondre aux convocations du juge de l'application fes peines ou du- service

penitentiaire d'insertion et de probation désigné ;
- Recevoir les visites du service pénitentiaire d'insertidn

communiquer les renseignements ou documents de nature |a
ses moyens d’existence et de l'cxécution de ses obligations ;

ld’ert ploi ;

et de probation et lui
permettre le contrdle de

- Prevemr 1e service pénitentiaire d'insertion et de probgtion de ‘ses changements

- Prévenir le service pemtentlalre d'insertion et de probati¢n de ses changements de
résidence ou de tout deplacement dont la duree excéderdit quinze jours et rendre

.compte de son retour ;

- btemr lautorisation préalable du juge de l'applicatipn des pe.ines' pour tout
changement d'emploi ou de résidence, lorsque ce changembni est de nature a mettre

obsmcle a l'executlon de ses obligations ;

I'étranger ;

- DIT jque M B est soumis pour toute la durég

- Informier préalablement le juge de Iapphcation des peinps de tout déplaéelﬁent a

d’exécution de sa peine’
Page 28 /31



3jéme‘l(‘;n_

aux obligations et interdictions pamculleres suivantes #:révues'é, I"article 132-45 du
code pénal : :

- 5° Réparer en tout ou partle en foncuon de ses facultés|contributives, les dommages
causés par l'infraction, méme en labsence de decnsmn suf l'action civile ;

- 6°|Justifier qu'il acquitte en fonction de ses facultes cont Fibutives les sommes dues au
Trlvsor public 4 la suite de la condamnatlon -

| ' :
En labsence du condamné lors du prononeé du Jugement, I"avertissement prévu par
- r artu:Ie 132-40 du code peual n’apu étre dclwre

.Condamne M B au patement d't;ne amentle de vingt mille euros (20 '
OOb euros) ; toe U :

En| I'absence du condamné lors du prononcé du j Jugemeny la présidente n'a pu l'aviser
que s'il-s’acquitte du montant de cette amende dans un délai d’un mois & compter de la
date a laquelle cette décision a été prononcée, ce montat sera minoré de 20% sans
qu: cette dnmnutmn puisse excéder 1500 euros.

Lepaiement de lamende ne falt pas obstacle a I’exercme des voies de recours.

Dans le cas d’une voie de recours contre les dJSpOSltI bns pénales, - il appartient a
l’mteressee de demander la restitution des sommes verséey. '

é titre de pcine compl_émentaire

- Prononce a I'encontre de M B Iinterdid¢tion défi mmfe de dmger
- administrer, gérer ou contrdler une enfreprise ou une so eté

Déclare Ia SCI LE BIEN ETRE .co'upable des faits qui [uji sont r_eproc:hés 7
- Prononce la dissolution de la SCI LE BIEN ETRE auteuf 'df: I'infraction ;

Ordonne la confiscation en valeur egale a lindemmtt d'expropriation qui sera -
fixée par les juridictions ; T, L :

En Jpphcatmn de larticle 1018 A du code general des impts, la présente décision est
assujettie a un droit fixe de procédure de 127 euros dont font redevables chacun des
condamnés; M B et la SCI LE BIEN ETRE s : :

' Les condamnés sont mformes qu’en cas de paiement du dréit fixe de procédure dans le
déla; d’un mois & compter de la date ot ils ont eu con haissance du jugement, ils
bénéficient d'unc diminution de 20% de la somme & payer. '

‘SUR L'ACTION CIVILE :

Déclare recevables les constitutions de parties civile de § A et R

A agissant en nom- propre et .en ‘qualité de repréfentants- légaux de R

T T et T A ,deM 8§ b et S U

. agmqant €n nom propre ¢t en quallté de représentants lépaux de M et A
8] | ,de] M | del 'Assoc:atlon Droits et Habltat et de la Ville de Paris. _

Déclare T SCI LE BIEN ETREc¢tM B resjponsables du préjudice subi
. par § A et R A agissant en norh propre et en qualité de
; " - Page 29 /31
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- .= laj somme de cing mille euros (5000 euros) en repara

il
représentants legaux de R
U et U
M et A U ,de ]
Vlﬂe de Paris, parties cwllcs

i T T etT

M | de I'Associatid

Co}ida_mne la SCI LE BIEN ETREet M B
-8 A et R A
' repirésentants légauxdeR  , T T etT 4
- la somme de trente-deux mille huit cent soixante-quinze
(32 875,50 euros) en réparation des troubles de jouissance
- la somme de vingt mille euros (20 000 euros) en repal

ccndltions d'extsteuce

_ Condamne M B Apayera S A
la somme de cing cents euros (500 euros) au titre de
procedurt, penale :

Cogdamne la SCI LE BIEN ETRE et B

M
M S U etS u agissant en n
repi'ésentants légaux de M etA U , parties ¢

- lay somme de vingt-sept mille sept cent sept euros. et cing
euros) en réparation des troubles de jouissance :

A
agissant en nom propre et en qualjté de représentants légaux de
n Droits et Habitats. et de'la

Bt R

deM S

4 payer solidairement a

agissant en norh propre et en qualité de -
5
euros et cinquante centimes

, parties civiles ;
ation des troubles dans les

A chacun -
larticle 475-1 du code de

a payer solidairement
bm. propre ¢t en qualité de
viles : o

uante centimes (27 707,50

- la somme de quinze mille euros (15000 euros) en répaiptmn des troubles dans les

- condluons d'exlstence

En outre, ¢ondamne M B aM S

chacun la somme de cing cents euros (500 euros) au titre dg

prooedure pénaie

Condanme la SCI LE BIEN ETRE et M B a
M | partiecivile: -
cowla somme de seize mllle deux cents euros ( 16 200 euros) e
JGu].SS&nC(..

ccnchtions d'existence ;

En outrc condamne M B apayeral

I
Condanme Ia SCI LE BIEN ETRE ‘et M B.
_ 'ASSOCIATION DROITS ET HABITATS . (ancienn
LOGEMENT), partie civile, la somme de tr01s mille cing ¢
“titre de son préjudice matériel ; .

En outre condamne M B

M
de mﬂle euros (1000 euros) au tme de l'article 475-1 du code

4 payer & I'ASS
HABITATS (anciennement COMITE ACTION LOGEMEN

U et S u

3 l’art_icle 475-1 du code de
bayer solidairement 4 J
réparation des troubles de

10;1 des troubles dané les

e procédure pénale. .

4 payer solidairement a
ent COMITE ACTION
nts euros (3500 euros) au

DCIATION DROITS ET
), partie civile, la somme

de deux cents euros au titre de I’artlcle 475-1 du code de procédure penale

Con.damne la SCI LE BIEN ETRE et M B

VELLE DE PARIS, prise en la personne de Madame le Mairg

somme de un euro (1 euro) a‘\ titre de dommages et mtérets

En outre condamne M B

a payer a la VILL

payer solidairement & la
de Paris, partie civile, la

L

E DE PARIS, prise en la
© Page30/31

, partie civile, la somme - -
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Ini:forme les prévenus de la possibilité pour les parties ci
de saisir le SARVL si ils ne procédent pas au paier
auxquels ils ont été condamnés dans le délai de 2 mq
décision est devenue définitive ; '

etile présent jugement ayant été signé par la présidente ct

LA GREFFIERE

e ae[tjﬁé'efdh'fofme i\‘tﬁ

r

31éme G,

iles, non éligibles a la CIVI,
hent des dommages intéréts
pis & compter du jour ou la

la greffisre.

LA PRESIDENTE

e vsia
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31éme cp,
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LA PRESIDENTE

. ! lag mande at
uencn, la République franga t

| E?&?ﬁﬁﬁmm ¢e justics, sur c{ae ’::&ula. da metire
. déglelon b exdcullon, aux procureure
5 proauraurs de la E%Wuﬁ";? I %
Lo ! A tous @ : |
| ?aﬁg '35@5@3‘1@ préter rrain-forto lorsqu ils &N Aol
' i,
| Er? ?o}? égmﬂig :r%ﬁ.ema décislon o &ié signée p& ”
" le directeur de greffe
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