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DEFENDEURS

nee le 18 Novembre 1974 & VIISCARA, demeurant | - 13008 MARSEILLE

non comparante

nee le 13 Septembre 2005 A ORADEA, demeurant 13008 MARSEILLE
représentée par Me Laurence HEN RY, avocat au barreau de MARSEILLE

né le 25 Février 2003 a Hﬁﬁﬁ_[)OARA, demeurant ' | - 13008 MARSEILLE
représenté par Me [aurence HENRY, avocat au barreau de MARSEILLE
INTERVENTION VOLONTAIRE

demeurant | - 13008 MARSEILLE
représentée par Me Laurence HENRY, avocat au barreau de MARSEILLE



EXPOSE DU LITIGE

Suivant acte de commissaire de justice en date du 3 mai 2023. la Ville de Marseille a fait assigner

levant le juge des contentieux
de la protection du tribunal judiciaire de Marseille statutant en référé afin de -

- constater que sont

OCcupants sans arort ni titre de la maison avec Jardin situde 27, rue Musso 13008
Marseille,

- ordonner leur expulsion sans délai ainsi que celle de tous occupants de leur chef,

- enjoindre aux occupants de quitter les lieux sous astreinte de 100 euros par jour de retard
dans les 8 jours de Ia signification de la décision 2 intervenir,

- condamner | _ : a payerala
Ville de Marseille 1a somme de 1 534 euros 4 titre d'indemnité d'occupation depuis le 24
février 2022 soit 1a somme de 21 476 euros,

~ condamner a lui payer

la somme de 1 000 euros sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile et
aux entiers dépens.

L'affaire a été appelée a l'audience du 25 mai 2023 et a fait l'objet de deux Tenvois pour étre retenue
a l'audience du 31 aoiit 2023,

propres demandes 3 Mme , Intervenante volontaire, Elle indique justifier de sa
qualité de propriétaire du bien occupe par les défendeurs illicitement. Elle demande la suppression
des délais légaux, les défendeurs étant entrés dans les lieux par voie de fait, Elle s'oppose a l'octroi
de délais pour quitter les lieux aux motifs que le projet d'aménagement urbain n'est pas abandonné
et que la maison doit étre démolie de sorte qu'aucune médiation oy possibilité de mise en place

d'une convention d'occupation préecaire n'est envisageable, que Mme , on comparante
ne justifie pas de sa situation, que Mme . intervenante volontaire est hébergée dans
un autre lieu, I'Auberge marseillaise, que | sont en voie

d'insertion et en mesure de rechercher un logement. La Ville de Marseille ajoute que les défendeurs

- déclarer irrecevables les demandes de la Ville de Marseille pour défaut d'intérét 3 agir,
- déclarer recevable I'intervention volontaire de Mme

- au fond, rejeter les demandes de la ville de Marseiile,



- atitre subsidiaire, ordonner une médiation, une conciliation oy une procédure participative
avec l'accord de la Ville de Marseille,

- 4 titre infiniment subsidiaire, accorder les plus larges délais sur le fondement des articles
L.412-3 et L.412-4 du code des procédures civiles d'exécution,

- rejeter les demandes de frais irrépétibles en équité.

Mme . fart valoir que son intervention est recevable car elle est la mére de Mme
qu'elle est souvent sur Place pour s'occuper de celle-cj,

Les défendeurs soulévent Je défaut d'intérét 3 agir de la ville de Marseille qui ne justifie pas
suffisamment de ce qu'elle détient 1a propriété du bien occupé, le titre produit remontant a plus de
24 ans, méme sj le relevé de propriété de 2022 finalement communiqué leve I"ambiguité.

et ses enfants, laquelle n'est Pas venue se défendre et par le jeune couple forme par M. o
Rostasi. de nationalité roumaine, en apprentissage depuis novembre 2022 et en voie dinsertion et
Mme . de nationalité roumaine, laquelle est dgée de 17 ans seulement et en cours

financiére. Ils ajoutent que la ville de Marseille ne Justifie pas d'une vajeyr locative & hauteur d'un

montant de 1 534 euros par mois, se fondant sur des statistiques non sur la réalité de I'état du bien
qui est vétuste et sain et qu'elle laisse vacant depuis 1989,

La décision a été mise en délibéré au 28 septembre 2023 par mise 3 disposition au greffe.
Mme  Citée & persomnne, ne comparait pas et n'est pas représentée,

Avant la.cloture de des débats, la présidente a autorisé les parties 4 luj communiquer avant le 7

Par note en délibéré dy 7 septembre 2023,
soutiennent que l'application immédiate de la loi nouvelle aux effets a venir de



€Xtra contractuelle ou il est de principe que l'appréciation de 1a |oj applicable dépend de Ja date du
fait générateur, de Sorte que les articles 1.412-] et suivants du code deg procédures civiles
d'exécution dans leyr rédaction issue de |a loi du 27 juillet 2023 entrée en vigueur le 29 Juillet 2023
he sont pas applicables au litige,

MOTIFS DE LA DECISION
D 12ES DE LA DECISION

Aux termes de I'article 472 du code de procédure civile, s le défendeur ne Comparait pas, i est
néanmoins statué sur Je fond. Le juge ne fajt droit 4 la demande que dans la mesure oy | I'estime
réguliére, recevable et bien fondée,

Sur I'intervention volontaire de Mme.

En application de Yarticle 325 du code de procédure civile, l'intervention n'est recevable que si elle
se rattache aux prétentions des parties par un lien suffisant,

En l'espéce, Mme mere de Mme dgée de 17 ang lors de
l'introduction de Iinstance pour étre née le 13 septembre 2005 soutenant venir s'occuper de sa fille

dans les lieux Oceupes justifie d'un intérét 4 intervenir 4 la présente instance, la Ville de Marseille ne
contestant pas son intervention,

Sur la fin de non recevoir tirée du défaut d'intérét 3 agir
En application de l'article 122 du code de procédure civile, constitue une fin de non-recevoir tout
moyen qui tend a faire déclarer l'adversaire irrecevable en sa demande, sans €Xamen au fond, pour

défaut de droit d'agir, tel le défaut de qualité, le défaut d'intérat. la prescription, le délaj préfix, la
chose jugée,

usant un a
Les Grenadines en date du 6 novembre 1989 et un relevé de propriété de I'année 2022 et partant, de
son intérét 4 poursujvre I'expulsion des occupants de son bien.

La fin de non recevoir tirde du défaut d'intérét 3 agir de la Ville de Marseille soulevée par Mme
» Mime et M, . est donc rejetée,

Sur la demande de mesure de réglement amiable

Cette demande est donc rejetée,



Sur I'expulsion

En vertu des dispositions de I'article 834 du code de procédure civile, dans tous les cas d'urgence. 1o
Juge du contentieux de la protection peut, dans les limites de sa compétence, ordonner en référé les
mesures qui ne se heurtent 4 aucune contestation sérieuse oy que justifie l'existence d'un différend.

L'occupation sans droit pj titre du bien d'autrui constitue un trouble manifestement illicite qu'il
appartient au juge des référés de faire cesser par toute mesure conservatoire ou de remise en état.

En vertu de ces dispositions, Je juge des référés peut ordonner Pexpulsion d’occupants sans droit ni
titre de locaux d’habitation oy professionnels.

de Marseille que le commissaire de Justice rédacteur s'étant rendy . 13008 Marseilje 5
constaté que la serrure de portail a été forcée et que celui-ci était ferme bar une chaine, la présence
de deux véhicules et d'une caravane devant la maison et le long de la cloture recouverts de

couvertures, la présence d'un canapé, d'une table et de chaises sur la terrasse ainsi que d'un landay et

qu'il a rencontré syr place de Mme - née le 18 novembre 1974 a Viisoara de nationalité
roumaine, de Mme .néele 13 septembre 2005 a Oradea de nationalité roumaine et
de M, - né le 25 février 2003 3 Hunedoara , de nationalité roumaine .qui lui ont

montré¢ des papiers d'identité ont déclaré occuper Jes lieux depuis un an e ont refusé, malgré sa
demande, de [es libérer.

I est établi que

occupent les lieux
sans droit nj titre

Il en va de méme de Mme dont la présence n'a pas €té constatée sur place par le
commissaire de justice maig qui fait état yne occupation partielle pour s'occuper de sa fille de 17

ans, devenue majeure,



En l'espéce, Mme D€ comparait pas et Mme indique étre hébergée 3
titre principal dans un lieu de vie dénommé I'Auberge Marseillaise o elje est d'ailleurs domicilide

Par ailleurs, ] r€sulte des pigces produites que Mme . dévenue majeure le 13
Septembre dernier et M. age de 20 ans, font l'objet d'un suivi social et sont en cours

d'insertion professionnelle, |a premiére est 3 Ja recherche d'un emploi et le second en g commencé
un comme éboueyr pour la Métropole cet été.

S'ils ont indigué occuper les lieux depuis une année et que le bien a été effectivement vacant
pendant de longues annges_ ;] est justifié par la Ville de Marseille que le projet de Boulevard Urbain

réalisation duquel le biep oceupe a été acquis aupres de la SNC Les Grenadines Je 6
hovembre 1989 par Ja commune n'est pas abandonné et que la maison comme Jo terrain ont vocation
a étre détruits et ameénagés pour g réalisation d'une voie et 'élargissement d'une autre, Jeg derniers
OCCupants des lieux autorisés ayant d'aj] leurs bénéfici¢ d'un simple drojt d'occupation a titre précaire
et gratuit.

Dans ces conditions, la mesyre d'expulsion est Proportionnée aux drojts garantis et apparait étre la
seule mesure de hature a permettre 3 |q Ville de Marsei]le de recouvrer Ja plénitude de son droit sur
la maison et Je terrain situés 13008 Marseille occupés illicitement.

Il est donc fait drojt a la demande d'expulsion formée Par la Ville de Marsei]le selon les modalites
décrites au dispositi fei-apras,

Sur les délais légaux
___——-___'_"_"—'———EL_.___

En application de l'article L4121 du code des procédures civiles d'exéeution dans sa rédaction
issue de 1a Joj n°2023-668 dy 27 Juillet 2023 en vigueur 3 compter du 29 juillet 2023 s
l'expulsion Porte sur un lieu habité par la personne expulsée ou par tou OCCupant de son chef elje
ne peut avoir liey qu'a l'expiration dqvyy, délai de deux mojs qui suil [e commandement, sans
Préjudice deg dispositions des articles L. 412-3 5 L 412-7 Toutefois, Je Juge peut notamment
lorsque g Procédure de relogemeny effectuée en application de I'gpticle L. 442-4-1 dy code de [q
construction et de | ‘habitation n'y pas été suivie effet du fait dy locataire oy | orsque la procédyre

d'expuision porte sur un lieu hapis en verty dy dispositif visant a assurer g Prolection et |y
préservation de locaux vacans par l'occupation de résidents emporaires, régi par I'article 29de lq
loi n° 2018-107; du 23 novembre 20] 8 portant évolution du logement, dp | aménagement o du
numérique, rédyire ou supprimer ce délg;

Le délai prévy gy premier alinéa Jy présent article pe s uppligue pas lorsque Je Juge qui ordonne
l'expulsion constate la mauvaise Joi de la persopme expulsée ou que Jes Personnes dont l'expuision o

€1¢ ordonnée sont entrées dans leg locaux & I'gide de maneuvres, de menaces, de voies de Jait ou de
Contrainte, y

d'exécution, dang sa rédaction issue de la loi dy 27 juillet 2023 entrée €n vigueur e 29 Juillet 2023
d'exéeution, est cecarté si l'introduction sans droit ni tifre dans le domicile d'autrui a ey liey 3 I'aide



de manceuvres, de menaces, de voies de fait ou de contrainte et peut étre supprimé ou réduit par le
juge si les personnes dont l'expulsion a ét¢ ordonnée sont entrées dans tout autre liey que le
domicile a l'aide de ces meémes procédés,

Concernant I'application dans le temps de la loi nouvelle, force est de constater que la Ville de
Marseille se prévaut seulement d'une voie de fait laquelle était déja susceptible, en application de

ces mémes textes, dans leur version antérieure a la lo; du 27 juillet 2023, de voir écarter ces mémes
délais. '

13008 Marseille donnant I'aceés ay Jardin était fermé 4 I'aide d'un cadenas et d'une chaine et que la
maison située sur ce bien laissé vacant par la ville &tait occupe par une femme d'environ 35 ans et

Elle produit également un proces-verbal de constat d'un de ses agents indiquant avoir constaté Jors
de sa visite du 14 novembre 2022 3 l'adresse dy 13008 Marseille que la serrure du
portail était fracturée, avec une chaine autour d'u portail d'entrée, une biche plastique recouvrant Ja

partie haute pour occulter Ia vue, que la maison était occupée et qu'une caravene et un véhicule
¢taient également presents sur le terrain.

De méme, le proces-verbal de constat établi le 24 février 2023 par le commissaire de justice

mandaté par la Ville de Marseille retient que la serrure du portail a été forcée et qu'une chaine a et
mise en place,

Alors qu'une voie de fait ne saurait résulter de la seule occupation sans droit ni titre des locaux et
suppose des actes matériels positifs de la part des occupants, tels que des actes de violences ou
d'effraction, les éléments produits par la Ville de Marseille ne suffisant pas a établir que lec
dégradations constatées sur le portail ont été commises par |

_ pour s'introduire dans les locaux situé
13008 Marseille. celle-ci échoue a établir une voie de fait imputable aux défendeurs.

Des lors les délais prévus par les articles L.412-1 et L.412-6 du code des procédures civiles
d'exécution sont applicables,

Sur la demande de délais supplémentaires pour guitter les lieux

L'article L.412-3 du code des procédures civiles d'exécution dans sa version issue de la loi n°2023-
668 du 27 juillet 2023 entrée en vigueur le 29 juillet 2023 dispose que « Le Juge peut accorder des
délais renouvelables aux occupants de liewx habités ou de locaux a usage professionnel, dont
l'expulsion a été ordonnée Judiciairement, chaque fois que le relogement des intéressés ne peut
avoir lieu dans des conditions normales, :

Le juge qui ordonne | expulsion peut accorder Jes mémes délais, dans Jes mémes conditions,

Cette disposition n'est pas applicable lorsque Ie propriétaire exerce son droit de reprise dans leg
conditions prévues & l'article 19 de la loi n® 48-1360 dy ler septembre 1948 portant modification et
codification de la legislation relative aux rapports des bailleurs et locatgires ou occupanis de
locaux d'habitation oy & usage professionnel et instituant des allocations de logement, lorsque Iq
procédure de relogement Qﬁéctuée_ en application de l'article I, 442-4-1 du code de g construction

¥



el de ] 'habitaﬁqn n'a pas été syjvie g ‘effer du fair gy locataire oy lorsque ce dernier ey de mauvgise
Joi.

Les deux premiers alinéas dy present article ne s'appliquent pas lorsque les occupants dont
lexpulsion g é1¢ ordonnée sont entyés dans les locauy § | aide de manceuvres, de menaces, e voies
de fait ou de contrainte, »

Larticle I, 4124 du méme code dans sa version issue de Ia loj n°2023-668 du 27 juillet 2023 entrée
en vigueur Je 29 juillet 2023 precise que « La durée des délais prévus ¢ | article L. 412.3 ye peu,
en aucun cas, éire infériewre g un mMOIs ni supérieyre g unan. Pour la fixation de ces délais, il ey
fenu compte de Jg bonne oy manvaise yolonts manifestée par | occupant dans | exécution dp ses
obligations, des Situations respectives y pPropriétaire et de | occupant, notamment ey ce qui
concerne l'age, l'étar de santé, la qualisé do SINISIrée par faits de guerre, la situation de famille oy de
Jortune de ¢hacun d'eux, les clirconstances atmosphérigues, ains; que des diligences que l'occupany
Justifie avoir faites en vye e Son relogement. J] gt également teny compte du droit ¢ yn logement
décent et indépendant, des délais liés quy recours engagés selon les modalités prévues ayy articles
Lo 441-2-3 o1 [ H41-2-3-1 du code de la construction et de | ‘habitation et dy délai prévisipje de
relogement des ntéressés,

2 est hebergée ailleurs €l que Mme . et M.
Occupent les lieux sans droit ni titre depuis plus d'un an selon leurs bropres déclarations gy
commissaire de Justice mais ne Justifient pas de démarches entreprises en vue d'un relogement, i n'y

Sur la demande d'astreinte

La mesure d'expulsion assortie, si besoin est, du concours de g force publique parait suffisante poyr
s'assurer dy départ des OCcupants des lieyx, -

Cette demande est done rejetée.

Sur l'indemnité d'occu ation
= ————alte d occupation

Il est de principe que I'indemnit¢ d’occupation a une nature mixte, 3 la (vig Compensatrice et
indemnitaire, Eile 4 en effet pour ob; '

Les éléments fournis par Ia ville de Marseille syr la valeur locative du bien Occupé tiennent 4 deg
¢léments statistiques pour fixer le montant de cette indemnité 3 Ia Somme de 1 534 eurps par mois

s'agissant d'une maison de 140 m> avec un jardin, Les photos produites par les défendeurs altestent
du bon état de ce logement.

En outre, Ia Ville de Marseille sollicite une condamnation ay paiement d'une somme mensuelle de |
53

€uros 4 titre d'indemuité, €€ qui excéde les pouvoirs dy Jjuge des référés, qui ne peut accorder
que des provisions,



Dés lors, il n'y a pas lieu & référé sur cette demande.

Sur les demandes accessoires

==& demandes accessoires

Mme ] et
Succoivent 4 l'instance, sont condamnes aux dépens.

PAR CES MOTIFS

Le juge des référés dy pole de proximité dg tribunal judiciaire de Marseille, statuant par
ordonnance réputée contradictoire rendue en premier ressort, '

DECLARE recevable l'intervention volontaire de 1

CONSTATE que |

_ S0nt occupants sans droit nj titre de lappartement situg 13008
Marseille appartenant 4 la Ville de Marseille -

ORDONNE ;.

de libérer et vider les lieux situcs viarseille dés la signification de Ja
présente ordonnance et 3 défayt :

ORDONNE ["expulsion de

titre situés 13008 Marseille au besoin avec le coricours de la force publique ;

DIT que le sort des meubles sera régi conformément aux dispositions des articles L.433-1 et I,
433-2 du code des procédures civiles d'exéeution ;



CONDAMNE
aux dépens;

REJETTE la demande de la Ville de Mearseille au titre des dispositions de larticie 700 du code de
procédure civile ¢

REJETTE toute autre demande :
RAPPELLE que la présente ordonnance est assortie de I"exécution provisoire de droit .
AINSI ORDONNE ET PRONONCE LES J OURS, MOIS ET AN CI-DESSUS

La greffiére La juge

POUR COPIE CERTIFIEE CONFORME A LA MINUTE ;

Marseille, le 02 ULOJE,?,
LE GREFFIER




