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- EXPOSE DU-LITIGE - .

Par acte cane ~aing privé en date w24 février 2019, madame Re ' [E a consenti & monsieur T
__ . _N une location nortant sur un logement 2 usage exclusif d'habitation situé

- Clémencear noyennant le paiement d'un loyer mensuel initial de 296 € outre

" Monsieur

‘ "lé montant des 'provisi_ons_ sur charges s'élevant 4 88-euros. Ce contrat comportait une clause prévoyantsa =
- 'résiliation de plein droit en cas de défaut de paienient des loyers aprés un commandement de payer rest¢ sans
effet pendant deux mois. : ' ST S R

Le 10 décoinbre 2021; madame: - .. a fait délivrer a monsieur . ____.un "
commandement de payer visant la clause résolutoire pour 1a somme en principal de 2 006,01€ au 18 avril 2022,
échéance du mois d’avril 2022 incluse. - S . - c '

Soutenant aue le locataite n'avait pas réglé les'causes du commandement dans les deux mois de sa délivrance,
madame . JTE, a, par acte d'huissier de justice signifié I& 6 avril2022, fait citer monsieur

" Dimng - N devant fe Juge des cortentieux de la protection du Tribunal judiciaire de’ céaus sur le
. fondement de I"article 24 de Ia loi du 6 juillet 1989 aux fins d'obtenir & -~ .~ T

Le cgns{at de 1a résiliation de plein droit du bail par l'sffet de la clause résolutoire pour défaut de paiement -
-des loyers, ' A o T
En conséquence, I'expulsion du locataire et celle de tous occupants de son chef, avec au besoin le concouts -
. delaforce publique, . R S FE o
La condamnation du locataire 3 payet la somme de 2 206,01€ au titre des Ioyets ct charges impayées selon
décompte arrété au ler avril 2022, outre intéréts au taux légal depuis le commandement, avec .
actualisation au jour de l'audience, =~ .= . - w . B _
-La condamnation du méme 3 payer une indemnité d'occupation mensuelle équivalente au montant duloyer -~
' etdes chargeslocatives qui sera due depuis la résiliation du bail jusqu'a la libération effective des lieux, -
" La condamnation du méme & payer urie somme de 8Q0€ sur le fondement de l'atticle 700 du Code.de

_procédure civile, ainsi quaux dépens.

" Al'audience dﬁ'l 0 juin'2022, l'affairé aéte reﬁvoyée au’l6 septembré 2022 afin de véfiﬁer l‘en'qaissemeﬁt des

versements effectués par le locataire. A cette audience, ’affaire a été renvoyée au 18 novembre 2022 puis au
16 décembre 2022, Je défendeur étant parti I’étranger pour motifs impérieux personnels. ' o

A Taudience du 16 décembre 2022, madame représentée par Maitre ._Aa

actualisé sa créance 4 1a somine de 885,01 euros au 16 décembre 2022, échéance de décembre 2022 inclue. Elle

" a indigué qu’une erfeur sur lé montant de sa créance figurait sur le commandement de payer en date du 10

décembre 2021. car il était mentionné une somme de 2006,01 euros alors que sa créarice s’élevait en réalité & -
1a-somme de 1 358 enros, échéance de décembre 2021 inclue. Elle a mentionné que le paiement des APL avait -

repris et que le dernier réglement du locataire datait du mois d’octobre 2022, .

_ L ,représenté par son Conseil, MaitfeAdelihe F IRMIN, al."so-llicité la -nlil}ité
du commandement de payer sur le-fondement d’ordre public de I"article 24 de la loi du 6 juillet 1989. 1 a -

 explioué aue le commandement de payer était un préalable aa saisine du tribunal et que-monsieur

\ avait dfi aller rapidement au Viet Nam afin de rejoindre son pere mourant. Il amentionné que

' les conditions de 1z clause résolutoire n’étaient pas réunics et que les dépens. ne devaient pas étre & sa charge.

" ADissue des débats, la décision a été mise en délibéré & ce jour, les parties ayant en outre &6 avisées que le
jugement serait rendu par mise 4 disposition au greffe, ' o o

| o MOTIFS,
* Surlademande formée par monsiear’ | : au titre de la nullité du qnmmandement_
de payer délivré par madame e 10 décembre 2021 & son égard: T

La nullité est la sanction de l'invalidité d'un acte jui*id-igtle'ou d'une procédure soit que la cause de fa nullité

" éside dans I'absence de 'utilisation d'une forme précise qui est 1également imposée, soit qu'elle résulie de

I'absence d'un élément indispensable & son efficacité, Selon la régle générale du droit frangais, le juge ne peut

proponcet la nullité d'une convention ou d'une procédure que si cette sanction a ¢t¢ expressément prévue par
laloi. : : - - . A S



i+ Llarticle 24 de la loi du 6 juillet 1989 dans ses cing premiers alinéas mentionne expressément les mentions que
doit contenir le commandement de payer & peine de nullité & savoir : ' . ‘ S

~ Lamentionque le locataire dispose d’un délai de deux mois pour payer sa dette
. Le montant mensuel du loyer et des charges - A
Le décompte de la dette - . . - e
L’avertissement qu’a défaut de paiement ou d’avoir sollicité des délais de paiement, le locataire
" g’expose 4 unie procédure. judiciajre de résiliation de:son bail et d’expulsion ..~ . . .
La mention de la possibilité pour le locataire de saisir le fonds de solidarite pour le Jogement de son
département dont 1adresse est précisée aux fins de solliciter une aide financiére. - - .

En I’espéce, le commandement litigieux fait état d’un tableau récapitulatif commencant le 197 mai 2021 et se
terminant le 167 avril 2022 dans lequel il ést mentionné que monsieur’ ) payédejuin -
2021 4 mars 2022 un loyer pour un montant de.162 euros outre deux chéqueés établis le 12 mars 2022 pour des -

montants de 384 euros et 466 euros; . .. . ST - E ST

11 sera-premidrement obsetvé que le commandement de payer déliveé le 10 décembre 2021 par la bailleresse
- au locataire ne distingue pas entre les loyers et les chiarges ; que de surcroit, elle reconnatt 2 ’audience gue le .
montant réclamé au titre du commandement de payer était erroné en mentionnant sans en faire Ia démonstration
. qutil se serait élevé 4 la somme de 1 358 euros; - e T e
- Monsieur L démontre par la production des relevés CAF que du mois d’aofit 2020 an -
mois de septembre 2020. les aidas au lopement pergus par madame ont été anugmentées 4 270 euros
~ alors que monsieur Tri _ "a continué de procéder & un versement de 162 euros par mois
et alors que le loyer était inchangé ; il démontre éoalement que.du mois d’octobre 2020 au mois de mars 2021,
les aides au logement per¢ues par madame ont été augimentées a 271 euros alors que monsieur
-t 1 continué de procéder 4 un versement-de 162 euros par mois et alors que le loyer éiait
.inchangé ; ces éléments né figurent pas dans le'tablean de madame i qui commience au mois de mai.
~ 2021 avec une créance de 200,01 euros qui n’existait donc pas puisque la bailleresse avait en réalité percu 390-
‘euios supplémentaires (96 eutos pour les mois d’aofit et septembre 2020 et 294 euros pour les mois d’octobre .
" 2020 amars 2021); . . - S o S o

~ Par la suite'd’avril 4 jﬁin_ 2021, les aides au logement ont été suspendues, monsieur ) o
- expliquant qu’it était coincé-au Viet Nwna én raison du-Covid etil a continué & réglé 162 euros par mois. Force
est de constater que madameé - nele mentionne pas dans son comtandement de payer. .- )

- Une dette d’un ﬂontmt de 276.'61_.11'.08 (montant ‘im'payé (222X3, soit 666'euros.-n 390 ) s’est alors constitude.

Monsicur - 3 , jusfiﬁe encore qu’au mois de juillet 2021, elle a pergu une somme-de :
-315,99 euros au titre des rappels des allocations logements impaycs outre-les 162 éuros qu’il continuait de lui
© - yerser ce qui ne-figure pas non plus sur son tableaun accompagriant le commandement de payer. Elle a donc
pergu au mois de jl_).illet- 2021 une somme de 477,99 euros, : R - C
Monsiewr . - luiétait redevable au mois dejuillet 2021 dune somme de 182,01 eutos.
te §t& suspendues du mois d’aofit 2021 au mois de novembre 2022 inclus, .

Les allocations losemenis ont s
ayant continué & s’acquitter de la somme de'162 euros par mois.

~ monsieur _
Fin"novémbr_é 2021; la dette s’élevaii donc & ]a.somme del '070,01 euros et non 2 006',01 eur_osf comme cela”
figure sur le commandement de payer. - ' . ' S o S

" Que force est de constater-que le déddmpte locataire produit conﬁént- plusieurs erreurs que madame-

ne cotrigera qu’ultérieurement a I’audience avec un montant de 1 358 euros également inexpliqué alors que le

. délai de deux mois de Particle 24 de laloi du 06 juillet 1989 a expiré; qu’il en ressort que ces irrégularitcs ne
pouvaient &tre ignorées de madame. quii a pergu sur soh compte bancaire les aflocations logement ;.
qu’en gonflant ainsi la dette de monsieur” elle ne I’a pas mis en mesure de connaitre

 exactement I’ampleur de cette derniére & la date du commandement de payer; - A SRR

p.ayer déli\.}ré 1610 décembre 2021 par madame

" En conséauence. il sera jugé que le commandement de : _ - (
st nul ce-qui entraine nécessairement la nullité de

\ a monsieur
1’assignation et de la présente procédure.
Suxr les autres demandes : '




Attendu que l’equlté ne commande pas d'mdemmser la partle demanderesse des frais 1rrepet1bles qu' elle a
: exposes dans le cadre de la presente procedure ‘ S , _

‘Attendu quiln'y apas heu d'écarter l'execunon prov1301re de drozt prévue par l’article 5 14 du Code de procedure :
civile pour les’ demsmns de premidre 1nstance _

Attendu qu’en apphcatlon des d1sp031t1ons de Iarticle 696 du Code de procedure c1v11e madame
: Rachel partie perdante a l'mstance, dmt &tre condamnée aux depens '

, PAR CES MOTIFS,

. Le Juge des contentieux: de Ia protectmn ‘statuant pubhquement par Jugement mis a dlsposmon au greffe,
contradmtmrement et en premzer ressort ) ) , . ;

' CONSTATE la nulhté du commandement de payer déliveé le 10 decembre 2021 par madame

a Racheiamonswur

EN CONSEQUENCE CONSTATE que l’ass1gnat10n est nulle amm que Ia présente procedure,
RE.]ETTE toutes les autres et plus amples demandes des patties; o
DIT n’ y avoir lieu ecarter Iexecutlon prowsmre dela presente dec151on

. CONDAMNE madame Cax depens

" Ainsi ]uge ef mis & dtsposrtzon au grejfe te 14 fevrzei 2023 le present Jugemem etamf sxgne par

Q -: ‘ Lejuge,._'




