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38-07-01
&
Vu la procédure suivante :
Par une requéte enregistrée le 22 novembre 2021, et un mémoire enregistre le
3 janvier 2022, Mme , représentée par Me Laspalles, demande au tribunal :

1°) de I’admettre, a titre provisoire, au bénéfice de 1’aide juridictionnelle ;

2°) d’annuler la decision du 24 aout 2021 par laquelle la commission de médiation de la
Haute-Garonne a rejeté son recours amiable tendant a ce que sa demande de logement social soit
reconnue prioritaire et urgente dans les conditions prévues au II de 1’article L. 441-2-3 du code
de la construction et de 1’habitation ;

3°) d’enjoindre au préfet de la Haute-Garonne de saisir la commission de médiation de
la Haute-Garonne afin qu’elle reconnaisse le caractere prioritaire et urgent de sa demande de
logement ;

4°) a défaut, d’enjoindre a la commission de médiation de la Haute-Garonne de lui
attribuer un logement adapté a ses besoins, dans le délai de quinze jours a compter de la
notification du jugement a intervenir et sous astreinte de 100 euros par jour de retard ;

5°) de mettre a la charge de I’Etat le versement a son conseil d’une somme de
1 800 euros au titre des dispositions combinees des articles L. 761-1 du code de justice
administrative et 37 de la loi du 10 juillet 1991.
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Il soutient que :

- la décision contestée n’est pas suffisamment motivee |

- elle n’a pas éte précédee d’un examen individualisé de sa situation ;

- elle est entachée d’une erreur d’appréciation au regard des dispositions des articles
L. 441-2-3 et R. 441-14-1 du code de la construction et de I’habitation et d’une erreur manifeste
d’appréciation en ce que le logement qu’elle occupe est indécent et insalubre et qu’elle a
communiqué a la commission un rapport du 5 janvier 2021, établi par le service communal
d’hygiene et de santé de la mairie de Toulouse, constatant le caractere indécent de son logement ;

- elle est entacheée d’une erreur de droit et d’une errewr manifeste d’appréciation en ce que
la circonstance que sa demande reléve d’une mutation au sein du parc public HLM ne pouvait lui
étre opposée, alors au demeurant qu’une telle demande a été effectuce ;

- elle est entachée d’une erreur manifeste d’appréciation en ce que sa situation doit étre
regardée comme prioritaire et nécessitant d urgence un logement ;

- la commission de médiation a méconnu 1’étendue de sa compétence.

Par un mémoire enregistré le 9 février 2023, le préfet de la Haute-Garonne conclut au
rejet de la requete.

I1 fait valoir quaucun des moyens souleves par la requerante n’est fonde.

Mme a eté admise au bénéfice de 1’aide juridictionnelle totale par une
decision du 12 avril 2022.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- le code de la construction et de 1’habitation ;

- le code des relations entre le public et I’administration ;

- le deécret n°2002-120 du 30 janvier 2002 relatif aux caractéristiques du logement
decent pris pour l'application de l'article 187 de la loi n° 2000-1208 du 13 decembre 2000
relative a la solidarite et au renouvellement urbains ;

-laloin® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

- le code de justice administrative.

La présidente du tribunal a désigné Mme vice-presidente, pour statuer sur
les litiges visés a 1’article R. 222-13 du code de justice administrative.

La presidente de la formation de jugement a dispensé le rapporteur public, sur sa
proposition, de prononcer des conclusions a 1’audience.

Les parties ont éte réegulierement averties du jour de I’audience.
Ont été entendus au cours de 1'audience publique :

- lerapport de Mme . magistrate designee .

- les observations de Me Laspalles, représentant Mme ~ qu reprend les
conclusions et moyens de la requéte. Il déclare avoir disposé d’un delai suffisant pour répondre
aux observations du préfet et ne pas solliciter le renvoi de I’affaire a une audience ultérieure |

- et les observations de Mme qui précise avolr vu des rats et des limaces
dans son logement.
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La cloture de I’instruction a été fixée a I’issue de ’audience.

Considérant ce qui suit :

1. Mme a saisi la commission de meédiation de la Haute-Garonne d’un
recowrs tendant a ce que sa demande de logement soit reconnue wrgente et prioritaire en
application du II de I’article L. 441-2-3 du code de la construction et de 1’habitation. Par une
decision du 24 aotut 2021, dont Mme demande 1’annulation, la commmission de
meédiation a rejeté sa demande.

Sur la demande d’admission. a titre provisoire. au bénefice de 1’aide juridictionnelle :

2. Par une décision du bureau d’aide juridictionnelle en date du 12 avnl 2022,
Mme 1 été admise au bénéfice de 1’aide juridictionnelle totale. Par sute, sa demande
tendant a étre admise, a titre provisoire, au bénéfice de 1’aide juridictionnelle est devenue sans
objet. Des lors, il n’y a plus lieu d’y statuer.

Sur les conclusions a fin d’anmulation :

3. Aux termes de I’article L. 300-1 du code de la construction et de I’habitation : « Le
droit a un logement décent et indépendant, mentionné a l'article ler de la loi n® 90-449 du 31
mai 1990 visant a la mise en ceuvre du droit au logement, est garanti par I'Etat a toute personne
qui, résidant sur le territoire frangais de facon réguliére et dans des conditions de permanence
définies par décret en Conseil d'Etat, n'est pas en mesure d'y accéder par ses propres moyens ot
de s'y maintenir. / Ce droit s'exerce par un recours amiable puis, le cas échéant, par un recours
contentieux dans les conditions et selon les modalités fixées par le présent article et les articles
L. 441-2-3 et L. 441-2-3-1. ». Aux termes de 1’article L. 441-2-3 du méme code : « (...) II-La
commission de médiation peut étre saisie par toute personne qui, satisfaisant aux conditions
réglementaires d'accés a un logement locatif social, n'a recu aucune proposition adaptée en
réponse a sa demande de logement dans le délai fixé en application de l'article L. 441-1-4. Elle
peut étre saisie sans condition de délai lorsque le demandeur, de bonne foi, est (...) logé dans
des locaux impropres a l'habitation ou présentant un caractére insalubre ou dangereux. Elle
peut également étre saisie, sans condition de délai, lorsque le demandeur est logé dans des
locaux manifestement suroccupés ou ne présentant pas le caractére d'un logement décent, s'il a
au moins un enfant mineur, s'il présente un handicap au sens de l'article L. 114 du code de
l'action sociale et des familles ou s'il a au moins une personne a charge présentant un tel
handicap. (...) ». Aux termes de 1’article R. 441-14-1 du méme code : « La commission, saisie
sur le fondement du II ou du III de l'article L. 441-2-3, se prononce sur le caractére prioritaire
de la demande et sur l'urgence qu'il y a a attribuer au demandeur un logement ou a l'accueillir
dans une structure d'hébergement, en tenant compte notamment des démarches précédemment
effectuées dans le département ou en Ile-de-France dans la région. Peuvent étre désignées par la
commission comme prioritaires et devant étre logées d'urgence en application du II de l'article
L. 441-2-3 les personnes de bonne foi qui satisfont aux conditions réglementaires d'accés au
logement social qui se trouvent dans l'une des situations prévues au meéme article et qui
répondent aux caractéristiques suivantes : -ne pas avoir regu de proposition adaptée a leur
demande dans le délai fixé en application de l'article L. 441-1-4 ; (...) -étre logées dans des
locaux impropres a l'habitation, ou présentant un caractére insalubre ou dangereux. (...) -étre
handicapées, ou avoir a leur charge une personne en situation de handicap, ou avoir a leur
charge au moins un enfant mineur, et occuper un logement soit présentant au moins un des
risques pour la sécurité ou la santé énumérés a l'article 2 du décret du 30 janvier 2002 ou
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auquel font défaut au moins deux des éléments d'équipement et de confort mentionnés a l'article
3 du méme décret, soit d'une surface habitable inférieure aux surfaces mentionnées a l'article
R. 822-25, ou, pour une personne seule, d'une surface inférieure a celle mentionnée au premier
alinéa de l'article 4 du méme décret. La commission peut, par décision spécialement motivée,
désigner comme prioritaire et devant étre logée en urgence une personne qui, se trouvant dans
l'une des situations prévues a l'article L. 441-2-3, ne répond qu'incomplétement aux
caractéristiques définies ci-dessus. ».

4. Pour étre désigné comme prioritaire et devant se voir attribuer d’urgence un logement
social, le demandeur doit étre de bonne foi, satisfaire aux conditions réglementaires d’acces au
logement social et justifier qu’il se trouve dans une des situations prévues au II de 1’article
L. 441-2-3 du code de 1a construction et de I’habitation et qu’il satisfait a un des critéres définis a
I’article R. 441-14-1 de ce code. Deés lors que I’intéressé remplit ces conditions, la commission
de meédiation doit, en principe, reconnaitre le caractére prioritaire et urgent de sa demande.
Lorsqu’un demandeur beneficiant d’un logement dans le parc social invoque le premier alinea du
II de I’article L. 441-2-3 du code de la construction et de 1’habitation pour étre reconnu
prioritaire en vue d’étre relogé en urgence dans un autre logement social, en se bornant a faire
valoir qu’il n’a regu aucune proposition adaptée en réponse a sa demande de logement social
locatif dans le délai fixé en application de l'article L. 441-1-4, la commission de médiation peut
se fonder, pour refuser de le déclarer prioritaire, sur la circonstance qu’il ne justifie pas de motifs
serieux de vouloir quitter le logement social qu’il occupe.

5. La demande présentée par Mme' devant la commission de médiation se
fondait notamment sur le dépassement du délai applicable a sa demande de logement social. Il
est constant que Mme qui occupe déja un logement social, a effectué une demande
de logement locatif social le 4 février 2013 et qu’elle n’a regu aucune proposition adaptee a sa
demande dans le délai de trente-six mois fixe par arrété préfectoral pour le département de la
Haute-Garonne. II ressort des pieces du dossier, qu’a la date de la décision contestée,
Mme vivait avec ses deux enfants dans un appartement de quatre pieces d’une
superficie de 72m7, laquelle est suffisante au regard du nombre d’occupants de ce logement.
Toutefois, il résulte d’un rapport €tabli le 7 janvier 2021 par le service communal d’hygiene et de
santé de la mairie de Toulouse et de plusieurs cliches photographiques verses a 1’instance que le
logement de Mme est dans un état tres degrade et qu’il présente une forte humidite,
I’inspecteur de la salubrité ayant constaté le développement de moisissures a plusieurs endroits
Or, 1l ressort des certificats medicaux produits par la requérante, qu’elle souffre d’une maladie de
longue durée et que sa fille est allergique aux moisissures. Dans ces conditions, Mme
doit étre regardée comme justifiant d’un motif sérieux de vouloir quitter le logement social
qu’elle occupe, qui n’est pas adapteé a son état de santé et a celui de sa fille. Elle est, par suite,
fondée a soutenir qu’elle se trouve ainsi dans une situation lui permettant d’étre reconnue comme
prioritaire et devant étre relogée en urgence et que la commission de mediation a commis une
erreur d’appréciation.

6. Il résulte de tout ce qui precede, sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens
de la requéete, que Mme est fondée a demander 1’annulation de la décision de la
commission de mediation de la Haute-Garonne en date du 24 aout 2021.
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Sur les conclusions a fin d’injonction :

7. Eu egard au motif d’annulation de la decision ci-dessus retenu et sous réserve dun
changement dans les circonstances de fait ou de droit, le présent jugement implique
necessairement que la commission de médiation de la Haute-Garonne reconnaisse le caractere
prioritaire et urgent de la demande de logement de Mme dans un delai de deux mois a
compter de sa notification. Dans les circonstances de 1’espece, il n’y a toutefois pas lieu
d’assortir cette injonction d’une astreinte.

Sur les frais liés au litige :

8. Mme a obtenu le bénéfice de I’aide juridictionnelle totale. Par suite, son
avocat peut se prévaloir des dispositions combinees de 1’article L. 761-1 du code de justice
administrative et de ’article 37 de la loi du 10 juillet 1991 susvisée. Il y a lieu, dans les
circonstances de 1’espéce, et sous réserve que Me Laspalles renonce a percevoir la somme
correspondant a la part contributive de 1’Etat, de mettre a la charge de I’Etat le versement a
Me Laspalles de la somme de 1 375 euros.
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D ECLDE ;

Article 1¥: Il n’y a pas lieu de statuer sur la demande d’admission au bénéfice de 'aide
juridictionnelle provisoire présentée par Mime

Article 2 : La décision de la commussion de meédiation de la Haute-Garonne en date du
24 aont 2021 est annulée.

Article 3: Il est enjoint a la commission de médiation de la Haute-Garonne, sous réserve d’un
changement dans les circonstances de fait ou de droit, de reconnaitre le caractere prioritaire et
urgent de la demande d’hébergement de Mme dans un délai d’un mois a compter de
la notification du présent jugement.

Article_4: L’Etat versera la somme de 1375 ewos a Me Laspalles en application des
dispositions de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative et de 1’article 37 de la loi du
10 juillet 1991 relative a I’aide juridique, sous réserve que Me Laspalles renonce a percevoir la
somme correspondant a la part contributive de 1’Etat au titre de 1’aide juridictionnelle.

Article 5 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejete.

Article 6 : Le présent jugement sera notifie a Mme a Me Laspalles et au
ministre de la transition écologique et de la cohesion des territoires.

Copie en sera adressee au préfet de la Haute-Garonne.
Rendu public par mise a disposition au greffe le 10 mars 2023.

La magistrate désignee, La greffiere,

La Republique mande et ordonne au ministre de la transition écologique et de la cohésion des territoires
en ce qui le concerne ou a tous commissaires de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme :
La greffiére en chef,



