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Vu la procédure suivante :

Par une requeéte, des pieces complémentaires et deux mémoires en réplique, enregistres
respectivement les 31 janvier, 1 février 2019 et 7 janvier 2021, Mme
représentée par Me Gerard, demande au tribunal, dans le dernier état de ses écritures, de :

1°) condamner I’Etat a lui verser une somme de 20 000 euros en réparation des
préjudices résultant de 1’absence de relogement, assortie des intéréts au taux légal capitalises

2°) condamner 1’Etat a lui verser la somme de 1 350 euros a la fin de chaque trimestre
durant lequel son relogement ne sera pas intervenu, correspondant a la fraction certaine de son
préjudice futur ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 1 500 ewros, sur le fondement des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- la responsabilite de 1’Etat est engagee sur le fondement de I’article L. 300-1 du code
de la construction et de 1’habitation ;

- son dossier ¢tait complet et 1’Etat devait la reloger, en application du jugement du
20 fevrier 2018, qui n’a pas eté execute ;

- elle et sa famille ont subi des troubles dans leurs conditions d’existence du fait de la
carence fautive de I’Etat a les reloger.
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Par un mémoire en défense, enregistre le 27 mai 2019, le prefet de la région d’Ile-de-
France, préfet de Paris conclut au rejet partiel de la requéte.

I1 soutient que :

- la requérante ayant présenté un dossier incomplet, sa demande a ete refusée par le
bailleur le 7 décembre 2017, date au-dela de laquelle la responsabilité de I’Etat ne saurait étre
engagee |

- les conclusions indemnitaires doivent étre limitées a ce qui est prévu par la
jurisprudence.

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu:

- le code de la construction et de 1’habitation ;

- le décret n°2020-1406 du 18 novembre 2020 ;

- le code de justice administrative.

Le président du tribunal a désigné premier conseiller, pour
statuer sur les requeétes relevant de ’article R. 222-13 du code de justice administrative.

Le magistrat designe a dispensé le rapporteur public, sur sa proposition, de prononcer
des conclusions a I’audience.

Les parties ont été regulierement averties du jour de I’audience.
Le rapport de Mme magistrat désigne, a éteé entendu au cours de
I’audience publique.

Considerant ce qui suit :

Sur la responsabilite :

1. Aux termes de ’article L. 300-1 du code de la construction et de 1’habitation : « Le droit
a un logement décent et indépendant (...) est garanti par I’Etat a toute personne qui (...) n'est
pas en mesure d’y accéder par ses propres moyens ou de s’y maintenir. (...) ».

2. Lorsqu’une personne a été reconnue comme prioritaire et devant étre logée ou relogee
d’urgence par une décision d’une commission de mediation en application des dispositions de
I’article L. 441-2-3 du code de la construction et de 1’habitation, la carence fautive de I’Etat a
exécuter cette décision dans le délai imparti engage sa responsabilité a 1’égard du seul
demandeur, au titre des troubles dans les conditions d’existence resultant du maintien de la
situation qui a motivé la décision de la commission, que I’intéressé ait ou non fait usage du
recours en injonction contre I’Etat prévu par 1’article L. 441-2-3-1 du code de la construction et
de I’habitation. Ces troubles doivent étre apprécies en fonction des conditions de logement qui
ont perduré du fait de la carence de I’Etat, de la durée de cette carence et du nombre de
personnes composant le foyer du demandeur pendant la periode de responsabilité de I’Etat, qui
court a compter de I’expiration du délai de trois ou six mois a compter de la décision de la
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commission de mediation que les dispositions de 1’article R. 441-16-1 du code de la construction
et de I’habitation impartissent au préfet pour provoquer une offie de logement. En outre, il y a
lieu de tenir compte, pour les évaluer, de 1’évolution de la composition du foyer au cours de cette
période.

3. Mme Lubamba, qui a présenté une demande de logement social sur le fondement de
I’article L. 441-2-3 du code de la construction et de I’habitation, a été reconnue prioritaire et
devant étre relogee en urgence par une decision du 20 avril 2017 de la commission de mediation
du departement de Paris, au titre du II de 1’article L. 441-2-3 du code de la construction et de
I’habitation, dans un logement correspondant a ses besoins et capacités. Le préfet de la région
Ile-de-France, préfet de Paris, n’a pas proposé a Mme un relogement dans le délai de
six mois imparti par le code de la construction et de I’habitation a compter de 1’édiction de la
decision de la commission de mediation. Cette carence est constitutive d’une faute de nature a
engager la responsabilité de 1’Etat a compter du 20 octobre 2017 a 1’égard de Mme

4. Si1le préfet soutient que, le 7 décembre 2017, la candidature de Mme pour un
logement correspondant a ses besoins et capacités n’a pas pu étre retenue en raison du caractere
incomplet de son dossier, la requérante établit qu’en réponse a sa demande d’explication, la régie
immobiliere de la Ville de Paris lui a indiqué que son dossier était complet mais a éte refusé en
raison de sa situation de surendettement. En outre, le prefet a de nouveau désigné un relogement
le 9 février 2018, qui a éte refuse par le bailleur en raison de ressources insuffisantes par rapport
au taux d’effort le 13 mars 2018. Enfin, par un jugement du 20 février 2018, le tribunal
administratif a enjoint au préfet, qu n’avait produit aucun mémoire, d’assurer le relogement de
Mme | et de sa famille. Dans ces circonstances, le prefet de région n’est pas fondé a
demander que la période de responsabilité de I’Etat prenne fin le 7 décembre 2017.

Sur les prejudices :

5. Il résulte de I'instruction que Mme et sa famille, composée de son conjoint et
de leurs deux enfants en bas age, nés en 2014 et 2015, ont été expulsés de leur logement le
16 aotit 2018, et ont demeuré depuis lors dans un hotel social a Aubervilliers, occupant une
chambre comportant un lit double et un lit simple, ainsi qu’un lit bébé et un acces a un espace
cuisine, a I’exception d’une periode de 17 jours ou ils ont vécu dans un autre hotel social situe
dans une zone industrielle du Blanc-Mesnil dans une chambre comportant deux lits simples. Cet
hotel, hébergement précaire, se trouve tres loin de 1’école des enfants, qui sont restés scolarisés
dans le 12°™¢ arrondissement ou la famille habitait auparavant, ce qui rallonge considérablement
le temps de transport. En outre, I'intéressée souffre d’un diabete de type 1, qu’elle peut
difficilement soigner dans le logement qu’elle occupe, notamment en raison de la difficulte
d’accéder a 1’espace cuisine. Compte tenu de ces conditions de logement, qui ont perdure du fait
de la carence de I’Etat, de la durée de cette carence et du nombre de personnes composant le
foyer de Mme , 11 sera fait une juste appreciation des troubles de toute nature subis par
elle dans ses conditions d’existence en lui allouant une somme de 11 900 euros tous intéréts
compris.



N° 1901942 4

Sur les frais liés au litige :

1. Dans les circonstances de ’espece, i1l y a lieu de mettre a la charge de 1’Etat la somme
de 800 euros, sur le fondement des dispositions de 1’article L. 761-1 du code de justice
administrative.

DECIDE

Article 1= : L.’Etat est condamné a verser a Mme une somme de 11 900 euros.

Article 2 : L’Etat versera a Mme la somme de 800 euros, sur le fondement de ’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejete.

Article 3 : Le présent jugement sera notifié a Me Gerard mandataire de Mme et
a la ministre déléguce aupres de la ministre de la transition écologique, chargée du logement.

Copie en sera adressée au prefet de la région Ile-de-France, préfet de Paris.

Rendu public par mise a disposition au greffe le 22 janvier 2021.

Le magistrat désigne, Le greffier,

La République mande et ordonne et a la ministre déléguee aupres de la ministre de la transition
ecologique, chargée du logement en ce qui la concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis
en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir a
I’exécution de la présente décision.



