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Vu la proceédure suivante :
Par une requéte et des pieces complémentaires, enregistrées le 15 aout 2019 et le
31 aott 2019, Mme et Mme , représentées par Me Nunes, demandent
au tribunal :

1°) d’annuler la décision du 13 mars 2019 par laquelle le préfet de police a accorde le
concours de la force publique afin de les expulser du logement qu’elles occupent au 14, rue
Jacques Kellner a Paris 17" a compter du 15 mai 2019 ;

2°) de mettre a la charge de 1I’Etat une somme de 1 500 euros, a verser a Me Nunes, son
avocat, au titre de ’article L. 761-1 du code de justice administrative et de 1’article 37 de la lo1
du 10 jullet 1991.

Elles soutiennent que :

- la décision d’octroi de la force publique est signée par une autorité incompétente ;

- elle est insuffisamment motivée ;

- elle a ete prise en meéconnaissance du principe du contradictoire ;

- elle est entachée d'un vice de procédure des lors que le préfet n’a pas informe
préalablement la commission de coordination des actions de prévention des expulsions
locatives et a ainsi méconnu 1’article 7-2 de la loi du 31 mai 1990 ;

- elle est entachée d’un vice de proceédure faute pour le préfet de police de s’étre assure
que I"huissier de justice avait au preéalable dénonce le commandement de quitter les lieux, qui lui
¢tait adressé, au prefet de police en application de I’article R. 412-2 du code des procédures
civiles d’exécution ;
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- le préfet de police a pris sa décision sans s’étre assure que I’hwissier de justice avait
accompli les diligences prévues a I’article R. 153-1 du code des procédures civiles d’exécution

- la décision attaqueée est entachée d’un defaut d’examen complet de leur situation ;

- elle est dépowrvue de base légale en ’absence de titre exécutoire, leur bailleur ayant
decidé d’abandonner les poursuites a leur encontre en contrepartie du paiement par le Fonds de
solidarité pour le logement du département de Paris de 1’intégralité de leur dette locative ;

- le préfet de police a entaché sa décision d’une erreur manifeste d'appréciation en
raison de 1’atteinte a la dignité humaine, n’ayant pas tenu compte de leur situation et de leur état
de sante ;

- la decision attaquée méconnait 1’article 16 du code civil et I’article 3 de la convention
europeenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales ;

- elle méconnait Iarticle L. 345-2-2 du code de I’action sociale et des familles des lors
que I’Etat ne Iui a pas trouve de solution d’hébergement ;

- elle méconnait les articles 5, 6, 8 et 13 de la convention européenne de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamentales.

Par un mémoire en deéfense, enregistré le 17 décembre 2019, le préfet de police conclut
au rejet de la requete.

I1 soutient qu’aucun des moyens souleves n’est fonde.

Par un meémoire distinct, enregistre le 26 décembre 2019, Mme :t Mme
demandent que soit transmise au Conseil d’Etat la question prioritaire de constitutionnalité
relative a la conformité de 1’article L. 153-2 du code des procédures civiles d’exécution aux
droits et libertés garantis par la Constitution.

Elles soutiennent que :

- cet article n’a pas été soumis au controle du Conseil constitutionnel ;

- les dispositions de cet article, qui permettent la mise en ceuvre d’une mesure de police,
meéconnaissent les droits de la defense, le principe constitutionnel du caractere contradictoire de
la procédure administrative et le principe de sauvegarde de la dignité de la personne humaine en
ce qu’elles ne prévoient pas une procédure contradictoire préalable associant les occupants ;

- elles sont entachées d’incompétence negative dans des conditions de nature a affecter
les droits et libertés proclames par la Constitution ;

- elles ne sont pas conformes au principe d’individualisation des peines, qui découle de
I’article 8 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen.

Par un mémoire en deéfense, enregistre le 2 janvier 2020, le préfet de police conclut a ce
qu’il n’y ait pas lieu de transmettre au Conseil d’Etat 1a question prioritaire de constitutionnalite
posee par Mmes .11 soutient que les conditions de transmission de la question
prioritaire de constitutionnalité ne sont pas remplies.

Par ordonnance n® 1917942 du 18 aotut 2020, le juge des référés a refusé de transmettre
au Conseil d’Etat la question prioritairte de constitutionnalité soulevée par Mme et
Mme

Mme a été admise au bénéfice de I’aide juridictionnelle totale par une decision
du 20 mai 2020 du bureau d’aide juridictionnelle pres le tribunal judiciaire de Paris.
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Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- la convention européenne de sauvegarde des droits de 1I’homme et des libertés
fondamentales,

- le code civil,

- le code des procedures civiles d’exécution,

- le code des relations entre le public et I'administration,

- le code de 1’action sociale et des familles,

-laloin® 91-647 du 10 juillet 1991,

- le décret n°2020-1406 du 18 novembre 2020,

- le code de justice administrative.

Les parties ont €té regulierement averties du jour de I’audience.

Ont eté entendus au cours de 1’audience publique :
- le rapport de Mme
- et les conclusions de M. , rTapporteur public.

Considerant ce qui suit :

1. Mme et Mme ~ respectivement mere et fille, sont co-titulaires du bail
d’un logement a usage d’habitation de type studio qui leur a été consenti par la société

: Ile-de-France et qu’elles occupent avec le fils mineur de Mme , situe

a Paris (75017). Par un jugement du 26 mai 2016, le tribunal d’instance du

17éme arrondissement de Paris a prononce la résiliation judiciaire du bail pour impayes et autorisé
I’expulsion des occupantes en cas de non-respect de 1’échéancier, si besoin avec le concours de
la force publique. Un commandement de quitter les lieux a eté délivie aux locataires le
2juin 2017. Le 30 aout 2017, I’hwissier instrumentaire a dressé un proces-verbal de difficulte
prealable a la réquisition de la force publique et a requis le concours de la force publique le
10 décembre 2018. Par une décision du 13 mars 2019, le préfet de police a accorde le concours
de la force publique au bailleur en vue de procéder a 1’expulsion de Mme et de
Mme du logement qu’elles occupent a compter d’une date inmitialement fixée au
15 mai 2019 et finalement reportée au 1¢ septembre 2019 « pour des motifs liés a des
considérations d’ordre public ». Par lewr requéte, Mme et Mme demandent
I’annulation de la décision du préfet de police du 13 mars 2019.

Sur les conclusions a fin d’annulation :

2. Aux termes des dispositions de ’article L. 153-1 du code des procedures civiles
d’exécution : « L'Etat est temut de préter son concours a l'exécution des jugements et des autres
titres exécutoires. (...) ».

3. Toute décision de justice ayant force exécutoire peut donner lieu a une exécution
forcee, la force publique devant, si elle est requise, préter main forte a cette exeécution. Toutefois,
des considérations imperieuses tenant a la sauvegarde de 1’ordre public ou a la survenance de
circonstances postérieures a la décision judiciaire d’expulsion telles que 1’exécution de celle-ci
serait susceptible d’attenter a la dignité de la personne humaine, peuvent légalement justifier,
sans qu’il soit porté atteinte au principe de la séparation des pouvoirs, le refus de préter le
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concours de la force publique. En cas d’octroi de la force publique il appartient au juge de
rechercher si 1’appréciation a laquelle s’est livrée 1’administration sur la nature et I’ampleur des
troubles a I’ ordre public susceptibles d’étre engendres par sa décision ou sur les conséquences de
I’expulsion des occupants compte tenu de la survenance de circonstances postérieures a la
decision de justice 1’ayant ordonne, n’est pas entachée d’une erreur manifeste d’appréciation.

4. 11 ressort des pieces du dossier que le logement faisant 1’objet de la décision en litige
est occupe par Mme , agee de 59 ans, qu est handicapee, ainsi que par sa fille,
Mme , qui est également handicapée et qui a seule la charge de son fils mineur, né en
2007. 11 ressort en outre des pieces du dossier que postérieurement au jugement d’expulsion du
26 mai 2016, Mme a ete victime, le 3 avril 2017, d’une grave agression ayant entraine une
incapacité temporaire totale supérieure a 30 jours ainsi que des séquelles physiques et
psychologiques importantes tandis que Mme L bénéficie pour sa part, depuis le
24 septembre 2018, d’un swvi medical psychologique régulier des suites d’une agression en
réunion qu’elle declare avoir subie le 10 septembre 2018. Il suit de 1a, alors que les requérantes
alleguent étre sans solution de relogement et qu’au demeurant des « motifs tenant a des
considérations tenant a la sauvegarde de 1’ordre public » ont justifié que le préfet de police leur
accorde un report de quelques mois pour leur expulsion initialement fixée au 15 mai 2019, que la
décision du 13 mars 2019 par laquelle le préfet de police a accordé le concours de la force
publique en vue de les expulser du logement qu’elles occupent, est entachée d’une erreur
manifeste d’appréciation.

5. Il résulte de tout ce qui précede et sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens
de la requéte, que les requérantes sont fondées a demander 1’annulation de la décision du préfet

de police du 13 mars 2019.

Sur les frais exposes et non compris dans les dépens :

6. Mme a été admise au bénéfice de 1’aide juridictionnelle. Par suite, son avocat
peut se prévaloir des dispositions de ’article 37 de la loi du 10 juillet 1991 et de 1’article
L. 761-1 du code de justice administrative. Il y a lieu, dans les circonstances de 1’espece, sous
réserve que Me Nunes, avocat des requerantes, renonce a percevoir la somme correspondant a la
part contributive de I’Etat au titre de I’aide juridictionnelle, de mettre a la charge de I’Etat le
versement a Me Nunes de la somme de 1 500 euros.

DECIDE:

Article 1¥: La décision du préfet de police du 13 mars 2019 est annulée.
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Article 2 : L’Etat versera a Me Nunes une somme de 1 500 euros en application des dispositions
du deuxieme alinéa de 1’article 37 de la loi du 10 jullet 1991, sous réserve que Me Nunes
renonce a percevoir la somme correspondant a la part confributive de 1’Etat au titre de I’aide
juridictionnelle.

Article 3 : Le présent jugement sera notifi¢ a Me Nunes, mandataire de Mme . et de
Mme a la societe

Copie en sera adressée au prefet de police.

Délibére apres l'audience du 9 février 2021, a laquelle siégeaient :
president-rapporteur,
premier conseiller,
premiere conseillere.

Rendu public par mise a disposition au greffe le 2 mars 2021.

Le president,

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privees, de pourvoir a I’exécution du présent jugement.



