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Vu la procédure suivante :
Par une requéte, enregistrée le 26 septembre 2022, M. et Mme
epouse , représentes par Me Di Nicola, demandent au juge des réferes :

1°) d’ordonner, sur le fondement des dispositions de 1’article L. 521-1 du code de justice
administrative, la suspension de I’exécution de 1’arrété du 1 aott 2022 par lequel le maire de
Saint-Cézaire-sur-Siagne les a mis en demeure de retirer un cabanon en bois de 5 m? et de procéder
a I’enlevement de la tiny-house dans un delai de 45 jours, sous astreinte de 200 euros par jour de
retard, jusqu’a ce qu’il soit statue au fond sur la 1égalite de cette décision ;

2°9) de mettre a la charge dela commune de Saint-Cézaire-sur-Siagne une somme de
2 000 euros en application de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative.

I1s soutiennent que :

- 'urgence est caractérisée compte tenu des effets irréversibles des travaux de démolition
et de démontage prescrits par la mise en demeure et du montant de I’astreinte qui mettrait en peéril
leur situation financieére ;

- 1l existe un doute sérieux sur la légalite de la décision attaqueée des lors que :

- elle est entachée d’un vice de procédure car 1’agent verbalisateur qui a dresse le
PV de constat ne remplit pas les conditions prévues a 1’article R. 610-1 du code de I’'urbanisme |

- elle est entachée d’errewr de droit au regard de 1’article L. 481-1 du code de
I’urbanisme car le maire ne peut ordonner la démolition d’un batiment ;

- elle est entachee d’erreur de fait car il n’existe pas d’infraction constituée ;

- le cabanon et la tiny-house sont en conformité avec 1’article A2 du plan local
d’urbanisme ;

- les installations respectent I’article R. 111-2 du code de I'urbanisme ;

- elles ne méconnaissent pas le PPRIF en1’absence prétendue de critéres de réaction
au feu ;
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- la decision attaquee est entachée d’une erreur manifeste d’appréciation sur la duree
de 45 jours seulement ;

- elle est entachée d’une erreur manifeste d’appréciation sur le montant de
’astreinte.

Par un mémoire en défense, enregistreé le 12 octobre 2022, 1a commune de Saint-Cézaire-
sur-Siagne, representée par Me Orlandini, conclut au rejet de la requéte et a ce que les requérants
lu versent une somme de 2 000 ewros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Elle soutient que :

- la condition d’urgence n’est pas remplie car les requérants ont créé de maniere
illicite I'urgence qu’ils revendiquent ;

- aucun moyen soulevé n’est propre a créer un doute sérieux quant a la légalité de
I’arréte conteste.

Vu:

- les autres pieces du dossier ;

- 1a requéte enregistrée le 26 septembre 2022 sous le numeéro 2204630 par laquelle M. et
Mme demandent I’annulation de la décision attaquee |

Vu:
- le code de I’urbanisme ;
- le code de justice administrative .

La presidente du tribunal a désigné M. , président, pour statuer sur les
demandes de référe.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de I’audience.

Apres avoir entendu, au cours de 1’audience publique du 13 octobre 2022 :

- le rapport de M. , Juge des référés,

- les observations de Me D1 Nicola, représentant M. et Mme Robbe,

- et celles de Me Orlandini, représentant la commune de Saint-Cézaire-sur-Siagne.

a I'issue de laquelle le juge des référés a clos I'instruction.
Considérant ce qui suit :

1. M. et Mme sont proprictaires de parcelles cadastrees sur la
commune de Saint-Cézaire-sur-Siagne. Le 18 juin 2021, un proces-verbal d’infraction a éte dresse
a leur encontre en raison de la présence d’une tiny-house non autorisée d’une emprise au sol de
16,25 m et de I’installation d’un cabanon en bois d’une emprise de 5.4 m?. Par un arrété du 1%
aout 2022, le maire de Saint-Cézaire-sur-Siagne a mis en demeure les intéressés de retirer le
cabanon en bois et de procéder a I’enlevement de la tiny-house dans un délai de 45 jours, sous
astreinte de 200 euros par jour de retard. Par la présente requéte, M. et Mme . demandent au
Juge des reférés de suspendre 1’exécution de cette decision.

Sur les conclusions présentées au titre de l'article L. 521-1 du code de justice
administrative :
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2. Aux termes de D’article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand une
décision administrative, méme de rejet, fait | 'objet d’une requéte en annulation ou en réformation,
le juge des référés, saisi d’'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de I’exécution de
cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque ['urgence le justifie et qu’il est fait état d’un
moyen propre a créer, en l’état de I'instruction, un doute sérieux quant a la légalité de la décision

(..) »

En ce qui concerne | 'urgence :

3. L'urgence justifie que soit prononcée la suspension d’un acte administratif lorsque
I’exécution de celui-ci porte atteinte, de maniere suffisamment grave et immediate, a un intérét
public, a la situation du requérant ou aux intéréts qu’il entend defendre. II appartient au juge des
référés d'apprécier concretement, compte tenu des justifications apportées par le requérant, si les
effets de I’acte en litige sont de nature a caractériser une wgence justifiant que, sans attendre le
jugement au fond, 1’exécution de la décision soit suspendue.

4. L’arréte dont la suspension est demandée a notamment pour objet de mettre a la charge
des requérants une astreinte administrative d’un montant journalier de 200 euros par jour jusqu’a
ce que solent réalisés la déemolition d’un cabanon en bois et I’enlevement d’une tiny-house. Ce
montant est susceptible d’avoir des conséquences non négligeables sur la situation financiere des
intéressés. Par suite, la condition relative a 1’urgence au sens des dispositions citées au point 2 doit
étre regardee comme remplie.

En ce qui concerne le doute sérieux quant a la légalité de la décision attaquée :

5. Aux termes de 1’article L. 481-1 du code de I'urbanisme : « I. Lorsque des travaux
mentionnés aux articles L. 421-1 a L. 421-5 ont été entrepris ou exécutés en méconnaissance des
obligations imposées par les titres Ier a VII du présent livre et les réglements pris pour leur
application ainsi que des obligations mentionnées a l'article L. 610-1 ou en méconnaissance des
prescriptions imposées par un pervmis de construire, de démolir ou d'ameénager ou par la décision
prise sur une déclaration préalable et qu'un procés-verbal a été dressé en application de l'article
L. 480-1, indépendamment des poursuites pénales qui peuvent étre exercées pour réprimer
l'infraction constatée, I'autorité compétente mentionnée aux articles L. 422-1 a L. 422-3-1 peut,
aprés avoir invité l'intéressé a présenter ses observations, le mettre en demeure, dans un délai
qu'elle détermine, soit de procéder aux opérations nécessaires a la mise en conformité de la
construction, de I'aménagement, de l'installation ou des travaux en cause aux dispositions dont la
méconnaissance a été constatée, soit de déposer, selon le cas, une demande d'autorisation ou une
déclaration préalable visant a leur régularisation. / (...) IIl. L autorité compétente peut assortir
la mise en demeure d'une astreinte d'un montant maximal de 500 € par jour de retard. / (...) ».

6. Les dispositions citées au point précedent permettent au maire d’une commune
couverte par un document d’wrbanisme de mettre en demeure une personne intéressée, dans
I’hypothese ot la construction de 1’ouvrage litigieux ne peut étre régularisée par une autorisation
ou une declaration d’urbanisme, de proceéder a différentes opéerations nécessaires pour mettre en
conformite la construction en cause. Ces dispositions, a travers lesquelles le législateur n’est pas
revenu sur 1’article L. 480-14 du code de I'wbanisme qui implique qu’une commune ne peut
obtenir la démolition d’un ouvrage installé sans autorisation qu’en saisissant le juge judiciaire afin
que ce dernier ordonne une telle mesure, ne peuvent comprendre la remise en état des lieux ou la
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demolition d’un ouvrage, laquelle ne peut étre ordonnée, sauf dispositions legislatives contraires,
que par une décision du juge judiciaire.

7. En I’état de I'instruction, le moyen tiré de la méconnaissance des dispositions de
I’article L. 481-1 du code de I’urbanisme est de nature a faire naitre un doute serieux quant a la
legalité de la décision attaquee.

8. Pour 1’application de 1’article L. 600-4-1 du code de I'urbanisme, aucun des autres
moyens de la requéte n’est, en 1’état de I'instruction, de nature a créer un doute sérieux sur la

légalité de la décision.

9. Il y alieu, dans les circonstances de 1’espece, d’ordonner la suspension de 1’exécution
de la decision attaquee du 1% aotit 2022.

Sur les frais liés au litige :

10. Les dispositions de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle
a ce qu’une somme soit mise a ce titre a la charge de M. et Mme , qui ne sont pas, dans la
présente instance, la partie perdante. I1 y a en revanche lieu, dans les circonstances de I’espece, de
mettre a la charge de la commune de Saint-Cézaire-sur-Siagne une somme de 1 200 euros a verser
a M. et Mme

ORDONNE:

Article 1°": L’exécution de 1’arrété du maire de Saint-Cézaire-sur-Siagne du 1% aotit 2022 est
suspendue jusqu’a ce qu’il soit statue au fond sur sa légalite.

Article 2 : La commune de Saint-Cézaire-sur-Siagne versera a M. et Mme la somme de 1
200 euros en application des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Les conclusions présentées par la commune de Saint-Cézaire-sur-Siagne au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 4 : La présente ordonnance sera notifiée a M. a Mme Sandrine Gnerucci
¢pouse Robbe et a la commune de Saint-Cézaire-sur-Siagne.

Fait a Nice, le 18 octobre 2022.

Le juge des référés,

Signé

T. BONHOMME
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La République mande et ordonne au préfet des Alpes-Maritimes en ce qui le concerne ou a tous
commissaires de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privees, de powrvoir a 1I’exécution de la présente decision.

Pour expédition conforme,
Pour le greffier en chef,
Ou par deleégation la greffiere,



