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APPELANTS

Monsieur [N
Eli ici aitre Tamara LOWY

Madame
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

Madame GRS, 2oissant tant en son nom personnel qu’en sa qualité
de représentante légale de son enfant minenr, *
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY '

93500 PANTIN

Monsieur_ agissant tant en son nom persopnel qu’en sa ité de
représentant légal de son enfant mineur, [ h né le 2009 3
l!:Iisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

43 avenue Jean Lolive
93500 PANTIN

Madame B S0 0000

Eliiant imici]e ﬁi Haitre Tamara LOWY

Monsieur JIRSN—

Elisant domieile chez Maitre Tamara LOWY
93500 PANT, IN ,

Madame [N samemmn: .

Elisant domicile chez Maftre Tamara LO

500 PANTIN

Monsienr ,
Elisant domicile chez Malire Tamara LOWY

93500 PANTIN



Monsieur
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
L =

93500 PANTIN

Madame R G -
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
Monsieur P

Elisant domicile chez Maltre Tamera LOWY
I

93500 PANTIN

Madame agissant tant en son nom personnel qu’en sa qualité
de représentante légale de son enfant minenr
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

93500 PANTIN
Monsicur [N, agissant tant en son nom ﬁersom:el qu’en sa qualité de

représentante légale de son enfant mineur, y
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

Madame*agissant tant en son noin personnel qu’en sa qualité de
reptiscaimieEzals 08 sen sdent miivees, INNNEE

Elisant domicile chez Maftre Tamara LOWY -

]
93500 PANTIN

Monsieur agissant tant en son nom personnel qu’en sa qualité de
représentant 1ege 0 o0 tiant mincur NN
Elisant domicile chez Maftre Tamara LOWY

]
93500 PANTIN

Madame
Elisant dormicile chez Maiire Tawara LOWY

93500 PANTIN
Monsieur [N

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

500 PANTIN

Madame
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

Monsienr
lisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
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93500 PANTIN

Madany
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

93500 PANTIN

Monsieur

Elisant domicile chez Hlaﬁre Tamara LOWY

93500 PANTIN

Madame
Elisant domicile ¢ ditre Tamara LOWY

93500 PANTIN

I1%’Ilolns1‘:eutr_ |

icile ¢ aitre Tamara LOWY
PANTIN

Monsienr
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

93500 PANTIN

gladame
lisant domicile chez Maftre Tamara LOWY
93500 PANTIN

aftre Tamara LOWY

représentes par Me Jacques BELLICHACH de 1a SCP KIEFFER JOLY - BELLICHACH

avocats an barrean de PARIS, toque avocat postulant
assistés de Me Tamara LOWY avocat au barreau de SEINE-SAINT-DENIS, toque : [}

INTIME

DEPARTEMENT DE SEINE SAINT DENIS _
Direction des Affaires Domaniales et Juridiques o
Immeuble Européen II - 203/213 Ave Paul Vaillant Couturier

93000 BOBIGNY |
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COMPOSITION DE LA COUR :

Enapplication des dispositions de article 786 et 910 du code de procédure civile,
1"affaire a &té débattme le 09 Février 2012, en audience publique, les avocats ne s’y étantpas
opposés, devant Monsieur Jacques LAYLAVOIX, président, et Madame Catherine
BOUSCANT, conseillére,

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dens le délibére de la Cour,
composée de :
Monsieur Jacques LAYLAVOIX, président

Madame Catherine BOUSCANT, conseillére .
Madame Martine TAILLANDIER-THOMAS, conseillére

Greffier, lors des débats : Mme Carole MEUNIER

ARRET :
- CONTRADICTOIRE

* - par mise A disposition de I'arét au greffe de la Cour, Jes parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I'article 450 du
code de procédure civile. ' ‘

- signé par Monsieur Jacques LAYLAVOIX, président et par Mme Carole
MEUNIER, greffier.

# ok A ok ok

Par ordonnance surrequéte prononcée le 7 avril 2011, I’expulsion des occupants d’un
terrain appartenant aut Département de Ja Seine Saint Denis situé & Noisy le Sec an 80/32
&té ordonnée 8 I’expiration d"un délai de 48 heures suivant 1’affichage

sur les lieux occupés.

Les occupants du terrain ont saisi en référé anx fins de voir rétracter I’ordonnance du
7 avril 2011 le président du tribunal de grande instance de Bobigny, qui, par ordonnance
de référé prononcés le 25 mai 2011, a rejeté la demande de rétractation de I’ordopnance et
a condamné in solidum les demandeurs aux dépens.

Messieurs

juin 2011 appel de cette ordonnance ef, aux termes de leurs s conclusions signifiées
le 24 janvier 2012, soutiennent que :

- le département de Ia Seine St Denis ne justifie d"aucune urgence dans sa requéte initiale
et I'ordonnance ne se référe pas non plus 4 la notion d urgence,

- I'illégalité de I’occupation n’était pas un motif de nature & justifier 'urgence,

Cour 4’ Appel de Paris . ARRET DU 02 MARS 2012
Péle 1 - Chambre 4 - . RGn® 11/10707 - 48me page



- il n’existe pas de circonstances justifiant qu’il soit dérogé au principe du contradictoire
et le juge des requétes aurait di vérifier que la partic demanderesse était bien dans
’impossibilité d’engager une procédure contradictoire, :

- le procés verbal de constat produit par la partie adverse pour justifier sa demande par voie
de requéte est tout 4 fait insuffisant pour établir que les conditions de recours 4 la procédure
sur requéte étaient réunies, ~

- il est possible de limiter le droit de propriété lorsqu’il existe des droits fondamentaux plus
mgfortants tels que le droit de mener une vie familiale normale ou 1’ intérét supérieur de
’enfant;

- le fait que ’occupation constituerait une infraction pénale ne justifie par I"urgence de
I’expulsion, _

- le département n’apporte pas la preuve des troubles générés par 1'occupation,

et demandent & la cour d’infirmer 1’ordonnance déférée, de prononcer la rétractation de
1’ordonnance du 7 avril 2011, de leur octroyer une provision de 1000 euros i chacun au titre
des dommages et intéréts pour violation du principe du coniradictoire, de lenr accorder un
delai d*un an pour se reloger et de condamner le Département, outre aux dépens, 4 verser
la somme de 800 enros & chacun d’eux au titre de 'article 700 du code de procédure civile,

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 13 septembre 2011, le département de
la Seine Saint-Denis, intimé, objecte que :

- les constatations des difficultés renconirées par ["huissier pour recueillir les identités des
occupants justifient le recours & la procédure sur requéte,

- I'urgence de I’expulsion était également justifiée par ’existence d’un trouble 4 "ordre
public et des atteintes aux régles d’hygiéne et de séenrité, :

- la mesnre d’expulsion demeure justifiée,
- le droit de propriété est un droit fondamental 3 valeur constitutionnelle,

- les appelants ne peuvent légitimement revendiquer 1’existence d’un droit au logement
décent compte tenpu des conditions d’occupation du terrain,

et prie la conr de confirmer 1'ordounance entreprise et de condamner in solidum les
appelants, outre aux dépens, a tui verser la somme de 3000 euros au titre de [article 700
du code de procédure civile.

Ceci étant exposé,
Considérant que ["article 493 du code de procédure civile dispose -

“L’ordonnance sur requéte est une décision provisoire rendue non contradictoirement
dans les cas ol le requérant est fondé a ne pas appeler de partie adverse”;

Qu’aux termes de I'article 812 du méme code, le président du tribunal de grande
instance peut ordonner sur requéfe toutes mesures urgentes lorsque les circonstances
exigent qu’elles ne soient pas prises contradictoirement ;

Considérant que, suivant les énoncjations du proceés-verbal de constat dressé le 21
-raars 2011 par Maitre ||| cct buissicr de justice a 6té requis par Ie
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département de la Seine Saint-Denis i un constat de l1a situation de
la parcelle de terrain non bétie située 4 Noisy-le-Sec et occupée par
des personnes sans lien de droit avec Iui et dont 'identitt Iui &tait inconnue ;

Que cet officier ministériel relate avoir constaté la présence sur les Leux d'une
quinzaine d’une personne, que I'une d’elle s’est approchée de lui et lni a indique
comprendre un peu ce qu’il disait et qne tous les résidents de ce terrain &taient bulgares, "
avoir demandé 4 cetie personne son nom et n’avoir obtenu aucune réponse, lui avoir
demand$ s'il conmaissait les noms des personnes présentes dans le camp et que cette
personne fui a répondu par la négative ;

Qu’en admettant méme que Maitre [ NN -t ¢t¢ précisément chargé
par le département de la Seine Saint-Denis de recueillir 'identité des personnes occupant
le terrain en cause, ce qui ne ressort pas de fagon Evidente des énonciations du proces-
verbal de constat, les seules diligences de sa part accomplies 2 cette fin ne suffisent pas 2
démontrer que ces personnes n’étaient pas identifiables ou qu’il était impossible de les
identifier, alors en particulier que cet huissier ne 5°est adressé qu’a 'une d’elles ;

Considérant en tout état de cause que |'ordonnance rendue le 7 avril 2011 sur requéte
du département de la Seine Saint-Denis ne contient aucune motivation propre ; que ce
magisirat s’est bomé & viser le procés-verbal de constat précité et la Tequcte, laquelle
mentiome seulement que “malgré les demandes, les identités n’ ont pu éire obtenues™ ;

Que, ce faisant, le juge des requétes n’a pas recherché si la mesure d’expulsion
sollicitée exigeait qu'il soit dérogé au principe de la contradiction, éfant précisé en outre
que ['urgence de la situation, alléguée par la requérante, ne permeitait pas-a clle seule de
fustifier d’y déroger ; quune telle omission prive de justification le recours & la procédure
pon contradictoire dont a usé en Pespéce le département de la Seine Saint-Demis ;

Que, par infirmation de 1’ordonnancs entreprise, I’ordonnance sur requéte du 7 avril
2011 sera en conséquence étractée ;

Considérant que la rétractation de 1"ordonnance autorisant I" expulsion des occupants
du terrain en cause nte leur confére aucun droit d’occupation qui puisse fonder Jeur demande
de réintégration des lieux, dont il seront donc déboutes ; que lewr demande de délais est dés
lors sans objet ; :

Considérant qu'il n’est pas justifié d’un préjudice moral subi par les appelants et déconlant

directement du choix d’une procédure dérogeant an principe du contradictoire, fait par le

département de la Seine Saint-Denis ; que leur dsmande de dommages et intéréts sera done
refetée ;

Considérant qu’en égard an sens du présent arrét, le département de la Seine Saint-
Denis supportera les dépens de premiére instance et d'appel, sera débouté de sa dersande
d’indemmité de procédure sur le fondement de I'article 700 du CPC et sexa condamné 3

ave

chacun, la somme de 100 euros sur ce fondement, et & payer & Maftre Lowy pour M.

la somme globale de 1500 euros sur le fondement de I'article 37 juitlet
commme j] est sollicité ; :
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PAR CES MOTIFS
La cour, statnant publiquement et contradictoirement,
Tnfirme I"ordonnance déférée,
Ordonne la rétractation de 1"ordonnance sur requéte du 7 avril 2011,
Déboute les parties du surplus de leurs demandes, '

Condamne le dépariement de la Seine Saint-Denis aux dépens de premiére instance
et d’appel, qui pourront &tre recouvrés conformément & I'article 699 du CPC, et 4 payer 3

a somme glo euros sur le fondement de 'article 37 de la loi du 10
juillet 1991
LE GREFFIER LE PRESIDENT
Cour d Appel de Paris ARRET DU 02 MARS 2012
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