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DEFENDEURS D'AUTRE PART.

Les débats ont été déclarés clos le 4 novembre 2020, Monsieur le
Président ayant informé les parties que la décision serait rendue le 25 Novembre
2020.

SUR QUOL, L'ORDONNANCE SUIVANTE A ETE RENDUE :




Faits, procédure, prétentions des parties,

Par acte dhuissier en date du 26 octobre 2020, la société
a donné assignation a la suite d'une ordonnance du présent juge du

23 octobre 2020 autorisant a assigner a bref délai, a Monsieur , Monsieur
, Monsieur , Monsieur , Monsieur
, Monsieur . , Monsieur , Monsieur
Monsieur , Monsieur , Monsieur '
,, Monsieur , Monsieur , Monsieur , Monsieur
, Monsieur , Monsieur . ; Monsieur
i, Monsieur , Monsieur 1, Monsieur L
Monsieur ., Monsieur , Monsieur Madame

, d'avoir a comparaitre devant la présente juridiction a l'audience du 28 octobre 2020, sur le
fondement des articles 834 et 835 du code de procédure civile, pour obtenir leur expulsion sans
délai et sous astreinte, au besoin avec le concours de la force publique, ainsi que celle de tous
occupants de leur chef, du bien immobilier lui appartenant, et que les requis occupent sans droit ni
titre apres y étre entrés par voie de fait, sis a Montpellier

, outre leur condamnation a payer une indemnité journaliére d'occupation de 500
euros a compter du 29 septembre 2020 jusqu'au complet départ des lieux, et la somme de 500 euros
par requis, en application de l'article 700 du code de procédure civile et les dépens de 1’instance.

La société demanderesse expose qu'elle est propriétaire d'une maison d'habitation a I'adresse
précitée, cadastrée sur la commune de Montpellier , que ce batiment était anciennement
affecté a l'activité de bureau de poste et est inoccupé depuis décembre 2019, que dés son
acquisition, elle a mis le site en sécurité et l'a placé sous alarme, que malheureusement, des
squatters se sont introduits dans le batiment comme 1'a constaté l'huissier de justice de Montpellier,
qu'une personne se présentant comme président de l'association a pénétré dans
les lieux afin d'y accueillir des migrants, que ce batiment est squatté par plusieurs dizaines de
personnes présentant des statuts administratifs et juridiques divers, que compte tenu de sa situation
en zone extrémement urbanisée, les riverains sont fortement inquiets, que les lieux présentent un
risque sanitaire pour ses occupants en raison de la présence d'amiante.

La requérante fait valoir que cette occupation porte gravement atteinte a son droit de propriété.

A l'audience du 7 octobre 2020, la société
maintient ses demandes.

Monsieur . Monsieur . Monsieur . Monsieur

, concluent qu'en application des articles
L. 412-3 et suivants du code des procédures civiles d'exécution, il y a lieu de leur accorder un délai
de 18 mois a compter de la décision a intervenir leur permettant de demeurer dans les lieux dans
l'attente d'une solution de relogement et en tout état de cause, au maintien des dispositions des
articles L. 412—1 et L. 412-6 du code des procédures civiles d'exécution, ainsi qu’au débouté de la
société requérante de ses autres demandes.

Les requis expliquént que Monsieur est le président de l'association
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l'un des objectifs est de proposer un hébergement aux sans-papiers, réfugiés et demandeurs d'asile,
que précédemment, l'association occupait un autre batiment et pourvoyait & I'hébergement d'une
centaine de personnes, qu'une décision de justice a prononcé l'expulsion des occupants qui ont quitté
les lieux, que les personnes hébergées dans ce bétiment n'ont pas été prises en charge par les
autorités compétentes notamment 1'Office frangais de l'immigration et de l'intégration concernant les
demandeurs d'asile, et le préfet concernant l'hébergement d'urgence, que dans ce contexte,
l'association a remarqué que de vastes locaux étaient manifestement inoccupés depuis plusieurs
mois, qu'a cet égard, il ressort des déclarations du directeur de la société requérante a l'occasion de
sa plainte du 25 septembre 2020, que ce local est en attente de démolition et devait &tre loué

provisoirement.

Les requis font valoir que le droit au logement est reconnu comme un droit fondamental tant au plan
international qu’au plan national, que s'agissant de la législation relative aux demandeurs d'asile,
I'Etat a I'obligation de les héberger pendant la durée d'instruction de leur demande, que ce litige
s'inscrit dans un contexte de manque de places d'hébergement dans I'agglomération de Montpellier
et de maniére générale dans la région Occitanie.

Les défendeurs soutiennent que le nombre de places dans les structures d'accueil de demandeurs
d'asile est bien inférieur au nombre de demandeurs d'asile en demande d'hébergement, que c'est la
raison pour laquelle environ 40 personnes sont hébergées dans les locaux de l'ancienne poste qui
sont vidés et inutilisés depuis plusieurs mois, qu'il n'est nullement démontré que ce local avait pour
vocation d'étre loué, que la société demanderesse fait état dans son assignation d'un risque amiante
non démontré, que les salariés de La Poste travaillaient dans ce batiment jusqu’a sa fermeture, que
ce batiment comprenait outre des bureaux, une partie aménagée en logement pour accueillir les
familles des salariés, que le prétendu risque amiante n'avait donc pas empéché I'usage des locaux,
que leur expulsion serait catastrophique, n'ayant d'autre choix que de rester dans la rue en période
hivernale et de confinement, qu'ils ne causent aucun trouble et aucun préjudice a quiconque.

MOTIFS DE LA DECISION

L'alinéa premier de l'article 835 du code de procédure civile dispose que le juge des contentieux de
la protection peut toujours méme en présence d’une contestation sérieuse prescrire en référé les
mesures conservatoires ou de remise en état qui s’imposent, soit pour prévenir un dommage
imminent soit pour faire cesser un trouble manifestement illicite.

Par suite, l'occupation sans droit ni titre des lieux appartenant a autrui constitue nécessairement au
regard de limportance du droit de propriété dans notre édifice juridique interne un trouble
manifestement illicite permettant au juge des référés de prendre des mesures conservatoires aux fins
de le faire cesser.

Toutefois, ledit juge doit composer avec le droit pour tous a un logement, droit qui revét une
importance fondamentale et grandissante dans notre systéme juridique.

Le fait d’une occupation sans droit ni titre des lieux situés a 1’adresse ci-dessus mentionnée n’est
pas discuté et résulte de l'acquisition par la société demanderesse du bien en question le 26
septembre 2018, de la déclaration de plainte au commissariat central de Montpellier du 25
septembre 2020 du directeur de la société demanderesse, des débats  'audience, du procés-verbal
de constat de l'huissier de justice de Montpellier en date 29 septembre 2020 qui relate I'occupation
des lieux par Monsieur qui confirme les occuper depuis le 3 septembre dernier et qui
refuse de les quitter, et celui du 21 octobre 2020 permettant la pénétration dans les lieux sur
autorisation du présent juge, et qui relate leur occupation par les précités.

Des lors, il convient de constater que les requis sont occupants sans droit ni titre de
et que leur expulsion sera ordonnée dans les conditions spécifiées au dispositif.



Toutefois, il est établi que les lieux ont été acquis par la société demanderesse le 26 septembre 2018,
et qu'ils sont destinés d'aprés les déclarations du directeur de la société requérante lors de sa plainte
du 25 septembre 2020, a étre démolis afin de restructurer le secteur.

Il n'est pas contesté que les lieux ne sont plus occupés depuis décembre 2019 et qu’ils doivent &tre
démolis.

Et, il y a lieu également de constater qu'aucun permis de démolir ou de construire ni aucun planning
de travaux ne sont produits au tribunal, qu'aucune date de destruction de l'immeuble n'apparait donc
avoir été arrétée.

Parallélement, les défendeurs sont entrés dans les lieux par voie de fait, s'agissant de la pénétration
dans un lieu privé sans le consentement du titulaire des droits sur lesdits lieux. Dés lors, le délai de
deux mois de l'article L.412-1 du code des procédures civiles d'exécution ne trouve pas a
s'appliquer.

En ce qui concerne l'application de l'article L. 412-3 dudit code, il convient de relevé que le
relogement des défendeurs ne peut avoir lieu dans les conditions normales, plusieurs d'entre eux
étant des réfugiés en attente de décision administrative ou judiciaire relative a leur présence sur le
territoire national. Ces derniers n'ont donc pas les ressources suffisantes pour s'assurer un logement
dans les conditions normales.

Des lors, la présente juridiction doit assurer la proportionnalité entre la propriété d'un logement vide
voué a la destruction sans qu'aucune date ne soit encore arrétée pour cette derniére, et I'hébergement
de personnes en situation précaire sur le territoire national ne pouvant se loger dans des conditions
normales, sauf & vivre dans la rue a I'approche de la mauvaise saison et en période de confinement
sanitaire en lien avec 1’épidémie de Covid 19.

Dans ces conditions, il convient d'accorder aux demandeurs un délai de douze mois, avant lequel
leur expulsion ne peut avoir lieu.

Concernant I'article L. 412-6 du code des procédures civiles d'exécution, la société demanderesse ne
fait aucune demande de ce chef, de sorte qu'il n'y a pas lieu de statuer sur ce point.

Au regard des éléments qui précédent et de la destruction future desdits lieux, la société
demanderesse ne démontre pas de préjudice particulier  l'exception d'un préjudice de principe, de

sorte que l'indemnité mensuelle d'occupation sera fixée a la somme de 500 euros.

En considération de la situation économique des requis, il n'y a pas lieu de faire applicat
l'article 700 du code de procédure civile qui seront tenus aux seuls dépens de I'instance.

PAR CES MOTIFS
Statuant en référé, publiquement, par ordonnance contradictoire et en premier ressort,

CONSTATONS que Monsieur , Monsieur




, sont occupants sans droit ni
titre du local d'habitation et du terrain attenant situés
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CONSTATONS que le délai de L. 412—1 du code des procédures civiles d’exécution ne trouve pas a
s'appliquer en l'espéce ;

DISONS qu'il y a lieu de faire application de I'article L. 412-3 du code des procédures civiles
d'exécution ;

DISONS en conséquence, a défaut pour Monsieur , Monsieur

, d'avoir
volontairement quitté lesdits lieux dans le délai de douze mois suivant la signification de la présente
ordonnance, il sera procédé a leur expulsion et a celle de tous occupants de leur chef, avec
l'assistance de la force publique et d'un serrurier si besoin est, et au transport des meubles laissés
dans les lieux aux frais des précités dans tel garde-meuble désigné par eux ou a défaut par la société

requérante ;

CONDAMNONS in solidum Monsieur , Monsieur

, a payer a la société

la somme mensuelle de (500€)

cing cents euros a titre d'indemnité mensuelle d'occupation a compter du prononcé de la présente
ordonnance jusqu'a la compléte libération des lieux ;

DEBOUTONS la société de ses
autres demandes ;

ORDONNONS la communication de la présente décision au représentant de I'Etat [
département ; '

DISONS n'y avoir lieu a application de l'article 700 du code de procédure civile
RAPPELONS que la présente ordonnance est assortie de I'exécution provisoire ;

- CONDAMNONS in solidum Monsieur , Monsieur



, aux dépens de
l1nstance qui comprendront le seul cofit de 1’assignation s’agissant des dépens actuels, et disons que
s’il devait en étre exposés pour I’exécution de la décision, ils seraient 4 la charge des précités.

Ainsi jugé et mis a disposition au greffe les jour, mois et an que dessus et signé par le Juge et le
Greffier.

Le Greffier Référés




