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TRIBUNAL d'INSTANCE
de BOBIGNY
Immeuble I'Européen
1, Promenade Jean Rostand
93009 BOBIGNY

Références : RG n° 12-19-000770

MINUTE n° 807

C/

ORDONNANCE DE REFERE DU 02/12/2019

DEMANDEUR ;
Madame .
Tes,

93110 ROSNY SOUS BOIS,

assistée de Maitre JAMIL Chanda. avocat au barreau de Seine Saint Denis

DEFENDEURS :
Monsieur |

: :gis.

93110 ROSNY SOUS BOIS,
Madame £l

93110 ROSNY SOUS BOIS,

représentés par Maitre ITZKOVITCH Ivan, avocat du barreau de Seine Saint Denis

DEBATS :

Audience publique du : 26 novembre 2019

DECISION:

contradictoire, en premier ressort, prononcée publiquement par mise &
disposition au greffe le 02/12/2019, par Madame COMBOT Nicole, Premiere
Vice-Présidente, assistée de Madame ANTUNES Anne-Marie faisant
fonction de Greffier.
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EXPOSE DU LITIGE

Par acte sous seing privé en date du ler juillet 2015, Monsieur et Madame

ont consenti a Madame "7 ean un contrat de bail portant sur un
appartement a usage d'habitation, situé 2 Jaurés a Rosny-sous-Bois (93110),
moyennant le paiement d'un loyer mensuel de 700 € et le versement d'un dépdt de garantie
du méme montant.

Autorisée par ordonnance du 22 novembre 2019 du président de ce tribunal a assigner en
référé d'heure 4 heure pour le 26 novembre a 14h30, Madame ) a
fait citer Monsieur et Madame : _ devant le juge des référés, par acte d'huissier
délivré le 22 novembre 2019, aux fins de :

— se voir accorder le bénéfice de l'aide juridictionnelle provisoire,

— Aatitre principal, ordonner sa réintégration dans son logement, sous astreinte de 100 €
par heure de retard 4 compter du prononcé de la décision, avec remise des nouvelles
clefs du logement et du portail, et ce, si besoin, avec le concours de la force publique
et d'un serrurier,

— atitre subsidiaire, enjoindre & Monsieur et Madame - ;ar de procéder a son
relogement immédiat dans un logement décent, présentant les mémes
caractéristiques et le méme loyer que le sien, sous astreinte de 100 € par heure de
retard & compter du prononcé de la décision,

—~ en tout état de cause, ordonner 4 Monsieur et Madame } ar de lui restituer
ses biens, en présence d'un huissier, dont les frais seront & leur charge, et ce, si
besoin, avec le concours de la force publique et d'un serrurier,

— condamner solidairement Monsieur et Madame ' "7 ar a lui verser une
provision de 30 000 €,
— condamner Monsieur et Madame } car a lui verser la somme de 2 000 € au

titre des articles 700 du code de procédure civile et 37 de la loi n°91-691 du 10
juillet 1991, sous réserve de renoncer au bénéfice de la part contributive de I’Etat &
l'aide juridictionnelle,

— prononcer I'exécution provisoire.

Au soutien de ses prétentions, Madame . an fait valoir que Monsieur et
Madar nt profité de son absence de quelques jours au mois de septembre
2019 pour changer les serrures de son appartement, qu'elle s'est ainsi retrouvée a la rue sans
aucun de ses meubles ni effets personnels, que Monsieur et Madame ont
gardés et lui remettent, piéce par piéce, notamment quelques documents administratifs, ses
autres meubles et effets personnels étant utilisés par les personnes qu'ils ont mises dans les
lieux, a sa place.

Au visa des articles L.411-1, L.412-2 et suivants du code des procédures civiles
d’exécution, la requérante sollicite sa réintégration dans les lieux, aux motifs que Monsieur
et Madame M - ne sont pas en mesure de se prévaloir d’un titre exécutoire
tendant a son expulsion.

A l'audience du 26 novembre 2019, la requérante, assistée par son conseil, a maintenu
I'ensemble de ses prétentions, sauf celle tenant a son admission au bénéfice de l'aide
juridictionnelle provisoire, qu'elle a obtenue.




Elle a précisé que les serrures de son appartement ont été changées entre le 20 et le 23
septembre 2019, qu'elle a déposé plainte au commissariat de Rosny-sous-Bois en octobre
2019 pour violation de domicile, qu'il lui a été indiqué par les enquéteurs que Monsieur
avait reconnu l'avoir expulsée car elle ne payait pas le loyer ; qu'il est exact
qu'elle n'a pas pu régler les loyers de juillet et aoft 2019, faute de pouvoir rencontrer
Monsieur qui ¢tait absent et exigeait que le loyer lui soit réglé en espéces
remises en mains propres ; qu'elle a par ailleurs connu quelques difficultés financiéres en
septembre, que cependant, elle avait sollicité un délai et qu'en tout état de cause, ces
difficultés de paiement ne sauraient justifier son expulsion, en dehors de toute procédure.

Elle a indiqué que ses affaires et documents personnels lui font défaut, qu'elle avait, en
outre, des meubles, vétements et biens de valeur dans cet appartement, notamment des
bijoux.

En réplique, Monsieur et Madar , représentés par leur conseil, ont conclu
au rejet des demandes formées par Madame M. ean, notamment a celle
tendant & sa réintégration dans les lieux, qui depuis lors ont été reloués. Ils ont par ailleurs
sollicité sa condamnation a leur payer la somme de 2 000 € au titre de l'article 700 du code
de procédure civile ainsi qu'aux dépens.

IIs plaident leur bonne foi et indiquent qu'ils n'ont pas procédé illégalement a l'expulsion de
Madame ! _ :an, comme celle-ci le prétend, qu'ils lui ont délivré un congé
le ler janvier 2019, avec effet au ler juillet 2019, que M an a
d'ailleurs acquiescé a ce congé et libéré volontairement les lieux, au début du mois de
septembre 2019, comme en attestent les témoignages des voisins qui l'ont vue procéder au
déménagement de ses affaires, qu'elle n'avait cependant pas fermé la porte de l'appartement
a clef, qu'ils sont rentrés dans les licux, dans lesquels restaient quelques affaires, qu'ils ont
considéré comme abandonnées, tout comme les lieux, qu'ils ont donc procédé au
changement des serrures et reloué I'appartement a un tiers.

Ils précisent que les lieux avaient été loués meublés 3 Madame R
comme en atteste le contrat liant les parties. Ils indiquent en outre que la location de cet
appartement représente un revenu indispensable pour eux, ainsi qu'il résulte de leur
déclaration de revenus.

Madame ! i a contesté avoir jamais regu le moindre congé de la part
de Monsieur et Madame et avoir déménagé d'elle-méme ses affaires. Elle
précise que les lieux lui ont été loués vides et que ses effets personnels mais également ses
meubles sont toujours dans 1'appartement.

A l'issue des débats, I'affaire a été mise en délibéré au 2 décembre 2019 a 14h par mise a
disposition de la décision au greffe.

MOTIES DE LA DECISION

I1 convient de donner acte 4 Madame =~~~ —ep el qu'elle se désiste de sa
demande afin d'étre admise au titre de 1'aide juridictionnelle provisoire.

Sur la demande de réintégration



Aux termes de Particle 849 du code de procédure civile, le juge peut toujours méme en
présence d’une contestation sérieuse prescrire en référé les mesures conservatoires ou de
remise en état qui s’imposent, soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire
cesser un trouble manifestement illicite. Dans les cas ou l'existence de l'obligation n'est pas
sérieusement contestable, il peut accorder une provision au créancier ou ordonner
I'exécution de 'obligation méme s'il s'agit d'une obligation de faire.

Aux termes de article L.411-1 du code des procédures civiles d’exécution, sauf disposition
spéciale, I’expulsion d’un immeuble ou d’un lieu habité ne peut étre poursuivie, qu’en
vertu d’une décision de justice ou d’un procés-verbal de conciliation exécutoire et
aprés signification d’un commandement d’avoir i libérer les locaux.

Il résulte, par ailleurs, des dispositions de l'article 14-1 de la loi du 6 juillet 1989, que
lorsque des éléments laissent supposer que le logement est abandonné par ses occupants, le
bailleur peut mettre en demeure le locataire de justifier qu'il 'occupe, par acte d'huissier de
justice, que dans les cas ol le locataire n'a pas été déféré a cette mise en demeure un mois
apreés sa signification, I'huissier de justice peut procéder, dans les conditions prévues aux
articles L.142-1 et L.142-2 du code des procédures civiles d'exécution, a la constatation de
I'état d'abandon du logement ; que pour ce faire, il doit dresser un procés-verbal contenant
un inventaire des biens laissés sur place par le locataire avec l'indication qu'ils paraissent ou
non avoir une valeur marchande, qu'il appartient au juge, de constater, au vu de ces
éléments, la résiliation du bail, et d'autoriser, si nécessaire, la vente aux enchéres des biens
laissés sur place ou de déclarer abandonnés les biens non susceptibles d'étre vendus.

En l'espéce, il est indifférent, pour I'appréciation de la demande de réintégration formée par
Madam 2 savoir si les locaux ont été loués meublés ou non, la
conclusion d'un contrat de bail d'un local a usage d'habitation, étant admis par les deux
parties, et le contrat les liant versé aux débats.

Monsieur et V prétendent avoir donné congé a Madame

, par courrier simple du ler janvier 2019, avec effet au ler juillet 2019 et ce,
pour motif sérieux et légitime consistant dans le non-respect par celle-ci de ses obligations
de payer le loyer et d'assurer les lieux loués contre les risques locatifs, en justifiant de cette
derniére obligation, par la production d'une attestation de sa compagnie d'assurances.

Or, il résulte de l'article 15 de la loi n® 89-462 du 6 juillet 1989, qu'un tel congé doit étre
notifié par lettre recommandée avec demande d'avis de réception, signifié par acte d'huissier
ou remis en main propre a l'intéressé contre récépissé ou émargement.

Madame M . 1n conteste avoir jamais regu ce courrier et s'agissant d'une
lettre simple, aucun élément ne démontre qu'elle en a eu connaissance.

A supposer méme qu'elle en ait eu connaissance et se soit maintenue dans les lieux, au-dela
de la date d'effet du congé, son expulsion ne pouvait étre poursuivie qu'en vertu d'une
décision de justice constatant la validité du congé, et aprés signification d’un
commandement d’avoir a libérer les locaux, ce qui n'est pas le cas en I'espece.

Monsieur et Madame car prétendent que Madame ! Jean a
libéré volontairement les lieux, ce qu'elle conteste également.
1l résulte des attestations, produites par Monsieur et Madame ! car, que deux




voisins de palier de Madame . l'auraient vu déménager ses affaires,
début septembre, sans plus de précisions quant aux dates de ce déménagement et a son
ampleur, s'agissant du nombre, du volume et du type d'affaires déménagées ; que I'une des
voisines, Mme } ~ ea, indique que lorsqu'elle est rentrée avec Monsieur

dans l'appartement loué 4 Madame ! npean, dont la porte d'entrée
n'était pas fermée a clef, il y avait « quelques affaires éparpillées un peu partout ».

Qu'ainsi, méme a considérer que ces attestations, malgré leur imprécision, reflétent la
réalité, Monsieur et Mad...... . _ auraient dii, conformément aux dispositions de
l'article 14-1 de la loi du 6 juillet 89, rappelées ci-dessus, mettre en demeure Madame
! de justifier qu'elle occupait le logement, a défaut de réponse de
celle-ci, faire constater par un huissier de justice, 'état d'abandon du logement et demander
au juge, par requéte, de constater la résiliation du bail et leur permettre de reprendre les
lieux loués, ce qu'ils n'ont pas fait, comme ils l'ont reconnu, par la voix de leur conseil, a
l'audience du 26 novembre 2019.

I est au surplus étonnant que dans son courrier du 27 septembre 2019 adressé cette fois par
lettre recommandée avec accusé de réception 3 Madame } pean, et versé
aux débats, Monsieur ar lui indique qu'il considére que le contrat de bail est
résilié, sans aucunement préciser qu'il a constaté qu'elle avait quitté et abandonné les lieux.

Enfin, Monsieur et Madame _.____ ae démontrent pas que Madame I......._
qui le conteste, aurait volontairement quitté les lieux, par un état des lieux de
sortie signé des deux parties ou un procés-verbal de remise des clefs.

En conséquence, et compte tenu des stipulations contractuelles et de I’article L.411-1 du
code des procédures civiles d’exécution, il n'est pas contestable que Monsieur et Madame

ar ont procédé, non a la reprise des lieux, compte tenu d'un départ volontaire
des lieux de Madame . . mais a son expulsion fautive, sans aucun
titre exécutoire, en se faisant justice a eux-méme.

Aux termes de larticle 1221 du code civil, le créancier d'une obligation peut, aprés mise en
demeure, en poursuivre l'exécution en nature, sauf si cette exécution est impossible,

I résulte des piéces versées aux débats que le logement litigieux est actuellement donné 2
bail a d'autres locataires et ce, depuis le 15 octobre 2019. En I'absence de toute faute de la

part de ces derniers, Monsieur et Mada e trouvent dans l'impossibilité de
poursuivre l'expulsion de ces occupants et Madame } €an ne saurait étre
autorisée a procéder a l'ouverture forcée du logement occupé licitement par un autre
individu. La demande de réintégration de Madame M an dans les lieux

ne peut donc étre accueillie, cette réintégration étant impossible.

Sur la demande de relogement

Monsieur et Madam sont des bailleurs privés et il n'est pas établi qu'ils
soient propriétaires d'autres logements présentant les caractéristiques et le méme loyer que
celui loué a Madame i, de sorte que cette demande ne peut

davantage prospérer.

Sur la demande de restitution des biens




Il convient en revanche d'ordonner & Monsieur et Madam¢ =~ de restituer a
Madame N B les biens qui sont restés dans le logement loue, y
compris, tous ses papiers administratifs personnels, en présence d'un huissier, dont les frais
seront & leur charge, et ce, si besoin, avec le concours de la force publique.

Sur la demande de provision

L'expulsion illicite de Madame S .. sans titre exécutoire, a
nécessairement privé celle-ci du droit de se défendre, de bénéficier de délais, ceux qui
auraient pu lui étre accordés par le juge mais également ceux incompressibles qui sont

prévus par la loi, ou de se maintenir dans les lieux.

En ce faisant, Monsieur et Madam r ont commis une faute qui a causé a
Madame a, qui s'est retrouvée sans toit du jour au lendemain,
contrainte d'étre hébergée chez des amis et privée de ses effets personnels, un préjudice
considérable, qui justifie qu'il soit lui accordé la somme de 7 500 € a titre de dommages et
intéréts.

Sur les demandes accessoires

Il n’apparait pas inéquitable de condamner Monsieur et Mada: © T, partie
perdante, & verser 4 Maitre Chanda Jamil la somme de 1 500 € au titre de I’article 37 de la
loi du 10 juillet 1991 & condition qu'elle renonce au bénéfice de I’aide juridictionnelle.

Monsieur et Madar: _r seront également condamnés au paiement des dépens
en vertu de I’article 696 du code de procédure civile.

11 n'y pas lieu d'ordonner I'exécution provisoire de la présente décision, qui en est assortie
de plein droit.

PAR CES MOTIFS,

Nous, juge des référés, statuant publiquement, tous droits et moyens au fond
demeurant réservés, par ordonnance contradictoire et en premier ressort,

Au principal, renvoyons les parties a se pourvoir ainsi qu’il leur appartiendra et dés a
présent, vu I'urgence,

Constatons que Madame . 2an se désiste de sa demande tendant a €tre
admise au titre de l'aide juridictionnelle provisoire,

Déboutons Madame _: de sa demande en réintégration dans le
logement qu'elle louait 2 Monsieur et Madars et situé 207 avenue Jean
Jaurés A Rosny-sous-Bois (93110),

Déboutons Madame - de sa demande tendant 4 son relogement par
Monsieur et Madame




Ordonnons a Monsieur et M: de restituer 8 Madame ~ e

les biens qui sont restés dans le logement loué, y compris, tous ses papiers
administratifs personnels, en présence d'un huissier, dont les frais seront & leur charge, et ce,
si besoin, avec le concours de la force publique,

Condamnons Monsieur et Mada . a verser a Madame s
n la somme provisionnelle de 7 500 € en réparation de son préjudice,

Condamnons Monsieur et Madame a verser & Maitre Chanda Jamil la
somme de 1 500 € au titre de I'article 37 de la loi du 10 juillet 1991 & condition qu'elle
renonce au bénéfice de I’aide juridictionnelle,

Condamnons Monsieur et Madame :..... . au paiement des entiers dépens de
l'instance, y compris les trais d'assignation, de la signification de la présente décision et des
frais d'exécution,

Rejetons le surplus des demandes,

Rappelons que I’exécution provisoire de la présente ordonnance est de droit.

Ainsi ordonné et mis a disposition au greffe le 2 décembre 2019.

Le Greffier, k‘i:’.luge,

En foi de quoi ta présente expédition cerlimE
conforme 3 la minute a té scellée et délivrée
par le Greffiar an Chef saussigna 1o 0 2 DEC, 2019






