TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE MONTREUIL
N° 1902640
REPUBLIQUE FRANCAISE
M. : ‘
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Marc Agnel

Juge des référés

Ordonnance du 3 avril 2019 Le juge des référés,

Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 11 mars 2019 ainsi qu’un mémoire complémentaire
enregistré le 25 mars 2019, M. :, représenté par Me Foucault, avocat, demande au juge
des référés :

1°) de suspendre, sur le fondement des dispositions de I’article L. 521-1 du code de
Justice administrative la décision du 29 janvier 2019 par laquelle le préfet de la
Seine-Saint-Denis a accordé le concours de la force publique aux fins d’expulsion de son
domicile ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 1 500 euros en application de Iarticle
L. 761-1 du code de justice administrative et de ’article 37 de la loi du 10 juillet 1991, sous
réserve qu’il renonce a percevoir la part contributive de I’Etat.

Il soutient que I'urgence est constituée en ce que son expulsion est imminente qu’il ne
dispose d’aucune solution de relogement.

[l soutient également qu’il existe un doute sérieux concernant la légalité de la décision
attaquée des lors que :

- elle est entachée d’un vice d’incompétence, la sous-préféte ne disposant ni d’un
pouvoir propre, ni d’une délégation a cette fin ;

- elle est entachée d’un défaut d’examen de sa situation ;

- elle est entachée d’un vice de procédure, la commission de coordination des actions
de prévention des expulsions locatives n’ayant pas été saisie conformément a I’article 7-2 de
la loi du 31 mai 1990, d’une part, la CCAPEX n’a pas été réguliérement informée par le
préfet de la réquisition de la force publique ; d’autre part, la commission n’a pas été saisie en
temps utile de son dossier, de sorte qu’elle n’a pas été mise en mesure de se prononcer sur ce
dernier ;

- elle méconnait les dispositions de Iarticle 2 du décret 2015-1384 du 30 octobre
2015, aucune solution de relogement n’a été mise en place préalablement a son expulsion et
aucun diagnostic social et financier n’a été effectué ;
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- elle méconnait les articles L.153-1 et R.153-1 du code de procédure civile
d’exécution, dés lors que leur expulsion porte atteinte a I’ordre public et aurait pour effet de le
placer dans une situation de grande précarité ;

- le préfet n’a pas examiné sa situation ;

- le jugement du tribunal d’instance n’est pas exécutoire en ce qu’il respecte
scrupuleusement le paiement du loyer courant et celui de I'arriéré ce qui a pour effet de
suspendre les effets de la clause résolutoire.

Par un mémoire en défense enregistré le 18 mars 2019, le préfet de la
Seine-Saint-Denis conclut au rejet de la requéte et fait valoir que les moyens soulevés ne sont
pas fondés.

Vu:
- la requéte n® 1902568 par laquelle M. demande ["annulation de la décision

attaquée ;
- les autres pi¢ces du dossier.

Vu:

- la loin® 90-449 du 31 mai 1990 ;

- le code des procédures civiles d’exécution ;

- le code de la construction et de 1"habitation ;
- le décret n® 2015-1384 du 30 octobre 2015 ;
- la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de I’audience.

Au cours de 'audience publique tenue en présence de Mme Redjimi, greffiere
d’audience, M. Agnel a lu son rapport et entendu :

- les observations de Me Quiene, assistant M. |

La clture de I’instruction a été prononcée a I’issue de I'audience.

Le président du tribunal a désigné, en application de I'article L. 511-2 du code de
justice administrative, M. Agnel, vice-président, pour statuer sur les demandes de référé.

Considérant ce qui suit :

Sur les conclusions aux fins de suspension :

1. Aux termes de ’article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand une
décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension
de l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque ['urgence le justifie et
qu'il est fait état d'un moyen propre a créer, en l'état de l'instruction, un doute sérieux quant a
la légalité de la décision (...) ». Selon les termes de I'article L. 522-1 du méme code : « Le
Juge des référés statue au terme d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui
est demandé de prononcer les mesures visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les
modifier ou d'y mettre fin, il informe sans délai les parties de la date et de ['heure de
["audience publigue ».
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En ce qui concerne la fin de non-recevoir soulevée par le préfet de la
Seine-Saint-Denis :

2. M a introduit une requéte tendant a ’annulation de la décision attaquée
qui a été enregistrée au greffe du Tribunal le 8 mars 2019. Par suite, la fin de non-recevoir
invoquée de ce chef ne peut qu’étre écartée.

En ce qui concerne la condition d’urgence :

3. L’urgence justifie que soit prononcée la suspension d’un acte administratif lorsque
I’exécution de celui-ci porte atteinte, de maniere suffisamment grave et immédiate, a un
intérét public, a la situation du requérant ou aux intéréts qu’il entend défendre. Il appartient au
Juge des référés, saisi de conclusions tendant a la suspension d’un acte administratif,
d’apprécier concrétement, compte tenu des justifications fournies par le requérant, si les effets
de I’acte litigieux sont de nature & caractériser une urgence justifiant que, sans attendre le
jugement de la requéte au fond, ’exécution de la décision soit suspendue. L’urgence doit étre
appréciée objectivement compte tenu de I’ensemble des circonstances de I’affaire.

4. En I’espéce, I’urgence doit étre regardée comme remplie dés lors que I’exécution
de la décision attaquée est de nature a entrainer pour M. la perte de son logement.

En ce qui concerne le doute sérieux quant a la légalité de la décision attaquée :

5. Par jugement du 24 avril 2018, le tribunal d’instance d’Aubervilliers, apres avoir
constaté [’acquisition de la clause résolutoire insérée au bail d’habitation conclu le
9 décembre 2015 entre M. ¢ et I'association ONLE La Carmagnole a suspendu les
effets de cette clause en autorisant le locataire & s’acquitter de sa dette de loyer en trente-six
mensualités en sus du loyer courant tout en décidant qu’a défaut du paiement d’une seule
échéance le bailleur serait autorisé a procéder a I’expulsion de I'occupant. En I'état de
I’instruction, le moyen tiré de ce que le jugement du tribunal d’instance d’Aubervilliers
n’avait pas force exécutoire en ce que M. respecté les obligations mises a sa charge
par cette décision au titre de I’apurement de sa dette et a pu ainsi conserver le bénéfice de la
suspension des effets de la clause résolutoire décidée par le juge d’instance parait de nature a
faire naitre un doute sérieux sur la [égalité de la décision attaquée.

6. Il résulte de ce qui précede que M. % est fondé & demander la suspension de
la décision attaquée jusqu’a ce qu’il soit statué sur le jugement de la requéte au fond.

Sur les frais liés au litige :

7. 1l y a lieu, dans les circonstances de 1’espéce de mettre a la charge de 1'Etat le
versement a 'avocat de M. té de la somme de 1 500 euros sur le fondement de I’article
37 de la loi du 10 juillet 1991 ci-dessus visée au titre des frais qu’aurait exposés M.
dans la présente instance s’il ne bénéficie pas de I’aide juridictionnelle. Dans le cas ou
M. | n’obtiendrait pas ["aide juridictionnelle, cette somme de 1 500 euros lui serait alors
versée.
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ORDONNE:

Article 1= : La décision du 29 janvier 2019 par laquelle le préfet a accordé le concours
de la force publique en vue de I’expulsion de M. est suspendue jusqu’a ce qu’il soit
statué sur la requéte au fond.

Article 2 : L’Etat versera a Me Foucault, avocat de M. * la somme de
1 500 (mille cinq cents) euros en application de ’article 37 de la loi du 10 juillet 1991 sous
réserve de I'admission du requérant a I’aide juridictionnelle et de la renonciation par
Me Foucault au versement de la part contributive de I’Etat a I’aide juridique. Dans le cas ol
M. ne serait pas admis a ’aide juridictionnelle, cette somme lui serait alors versée.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifice a M. a Me Foucault et au
ministre de ’intérieur.

Copie de la présente ordonnance sera transmise pour information au préfet de la
Seine-Saint-Denis.

Fait a Montreuil, le 3 avril 2019.

Le juge des référés, La gretfiere,
Signé Signé
M. Agnel M. Redjimi

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur en ce qui le concerne et a
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les
parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.



