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Texte intégral
Vu la procédure suivante :

Le centre régional des oeuvres universitaires et scolaires (CROUS) de Paris a demandé au juge des référés du
tribunal administratif de Paris d'ordonner, sur le fondement de I'article L. 521-3 du code de justice
administrative, I'expulsion de Mme C...A...B...et de tous occupants de son chef du logement qu'elle occupe sans
droit ni titre dans la résidence universitaire " Saint Jacques ", située 26 rue du Faubourg-Saint-Jacques a Paris
(14éme arrondissement) et d'assortir cette injonction d'une astreinte de 100 euros par jour de retard.

Par une ordonnance n°® 1807280 du 22 octobre 2018, le juge des référés du tribunal administratif de Paris a
enjoint & Mme A...B...de libérer sans délai le logement qu'elle occupe sans droit ni titre dans la résidence
universitaire " Saint-Jacques ".

Par un pourvoi sommaire, un mémoire complémentaire et un nouveau mémoire, enregistrés les 6 et 20
décembre 2018 et le 23 janvier 2019 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, Mme A... B...demande au
Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'article 1er de cette ordonnance ;

2°) de mettre a la charge du CROUS de Paris la somme de 4 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu :

- la Constitution, notamment son Préambule et son article 61-1 ;

- la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales ;
- le code de la construction et de I'habitation ;

- le code de i'éducation ;

- le code des procédures civiles d'exécution ;

- 'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 ;

- la loi n® 66-473 du 5 juillet 1966 ;

- le code de justice administrative ;

Apreés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M, Laurent Domingo, maitre des requétes,
- les conclusions de M. Romain Victor, rapporteur public ;

La parole ayant été donnée, avant et apreés les conclusions, a la SCP Spinosi, Sureau, avocat de Mme A...B...et a
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la SCP Garreau, Bauer-Violas, Feschotte-Desbois, avocat du Centre régional des oeuvres universitaires et
scolaires de Paris ;

Considérant ce qui suit :

1. Le centre régional des oeuvres universitaires et scolaires (CROUS) de Paris a demandé au juge des référés du
tribunal administratif de Paris d'ordonner, sur le fondement de l'article L. 521-3 du code de justice
administrative, I'expulsion de Mme C...A...B...du logement gu'elle occupe dans la résidence universitaire " Saint
Jacques " située a Paris (14éme arrondissement). Par I'ordonnance attaquée du 22 octobre 2018, le juge des
référés a fait droit a cette demande.

2. Les centres régionaux des oeuvres universitaires et scolaires sont des établissements publics a caractére
administratif chargés de remplir une mission de service public en vertu des articles L. 822-1, R, 822-1 et R.
822-14 du code de |'éducation, en accordant notamment, par décision unilatérale, des logements aux étudiants.
Méme dans le cas ou une résidence universitaire ne peut pas étre regardée comme une dépendance du domaine
public, toute demande d'expulsion du centre régional des oeuvres universitaires et scolaires vise a assurer le
fonctionnement normal et la continuité du service public administratif dont il a la charge. Les demandes
d'expulsion présentées par le centre régional des oeuvres universitaires et scolaires relévent ainsi de la
compétence de la juridiction administrative.

3. Aux termes de l'article L. 411-1 du code des procédures civiles d'exécution : " Sauf disposition spéciale,
I'expulsion d'un immeuble ou d'un lieu habité ne peut étre poursuivie qu'en vertu d'une décision de justice ou
d'un procés-verbal de conciliation exécutoire et aprés signification d'un commandement d'avoir a libérer les
locaux ", L'article L. 412-1 dispose que I'expulsion ne peut avoir lieu qu'a I'expiration d'un délai de deux mois
suivant le commandement de quitter les lieux. L'article L. 412-2 du méme code donne au juge la possibilité de
proroger ce délai pour une durée maximale de trois mois lorsque I'expulsion aurait des conséquences d'une
dureté exceptionnelle pour la personne concernée, en raison de la péeriode de I'année ou des circonstances
meéeteéorologiques. Les articles L. 412-3 et L. 412-4 prévoient que le juge peut accorder aux occupants d'un lieu
habité ou de locaux professionnels dont I'expulsion a été ordonnée des délais compris entre 3 mois et 3 ans
lorsque leur relogement ne peut avoir lieu dans des conditions normales. L'article L. 412-5 prévoit que |'huissier
de justice informe le préfet, en méme temps qu'il signifie le commandement de libérer les lieux, afin que le
représentant de |'Etat puisse saisir la commission de coordination des actions de prévention des expulsions
locatives. Aux termes de l'article L. 412-6 du méme code : " Nonobstant toute décision d'expulsion passee en
force de chose jugée et malgré I'expiration des délais accordés en vertu de |'article L. 412-3, il est sursis a toute
mesure d'expulsion non exécutée a la date du ler novembre de chaque année jusqu'au 31 mars de l'année
suivante, a moins que le relogement des intéressés soit assuré dans des conditions suffisantes respectant l'unité
et les besoins de la famille (...) ". Enfin, selon I'article L. 412- 7 du méme code : " Les dispositions des articles L.
412-3 a L. 412-6 ne sont pas applicables aux occupants de locaux spécialement destinés aux logements
d'étudiants lorsque les intéressés cessent de satisfaire aux conditions en raison desquelles le logement a été mis
a leur disposition (...) ".

4. Les dispositions mentionnées au point 3, qui définissent les modalités selon lesquelles sont prises et
exécutées les décisions d'expulsion relevant de la compétence de la juridiction judiciaire, ne trouvent pas a
s'appliquer lorsqu'est en cause I'expulsion d'un occupant d'un logement situé dans une résidence pour étudiants
gérée par un CROUS, qui reléve de la compétence du juge administratif.

Sur les questions prioritaires de constitutionnalité :

5. Aux termes du premier alinéa de l'article 23-5 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur
le Conseil constitutionnel : " Le moyen tiré de ce qu'une disposition Iégislative porte atteinte aux droits et
libertés garantis par la Constitution peut étre soulevé (...) a I'occasion d'une instance devant le Conseil d'Etat
(...) ". Il résulte des dispositions de ce méme article que le Conseil constitutionnel est saisi de la question
prioritaire de constitutionnalité a la triple condition que la disposition contestée soit applicable au litige ou a la
procédure, qu'elle n'ait pas déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une
décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des circonstances, et gue la question soit nouvele ou
présente un caractére sérieux.

6. Les questions prioritaires de constitutionnalité soulevées par Mme A...B...sont dirigées, la premiére, contre les
dispositions des articles L. 412-1 a L. 412-6 du code des procédures civiles d'exécution, en tant qu'elles ne
s'appliquent pas aux occupants d'un logement situé dans une résidence pour étudiants gérée par un CROUS, et,
la seconde, contre l'article L. 412-7 du méme code.

En ce qui concerne l'article L. 412-6 du code des procédures civiles d'exécution :

7. Les dispositions de I'article L. 412-6 du code des procédures civiles d'exécution, qui prévoient un sursis des
mesures d'expulsion non exécutées a la date du ler novembre de chaque année si le relogement de l'intéressé
n'est pas assuré et qui ne s'opposent pas au prononcé par le juge, méme pendant la période dite de " tréve
hivernale " qu'elles mentionnent, d'une décision d'expulsion, ne peuvent étre regardées comme applicables, au
sens des dispositions de l'article 23-5 de I'ordonnance du 7 novembre 1958, au litige qui oppose Mme A...B...au
CROUS de Paris sur la mesure d'expulsion que celui-ci a demandée au juge des référés de prononcer.
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En ce qui concerne l'article L. 412-7 du code des procédures civiles d'exécution :

8. Les dispositions de I'article L. 412-7 du code des procédures civiles d'exécution sont issues de la loi du 5
juillet 1966 modifiant la loi n°® 51-1372 du ler décembre 1951 et prorogeant diverses dispositions transitoires
prises en raison de la crise du logement. Il résulte de cette loi, éclairée par ses travaux préparatoires, qu'elles ne
sont pas applicables aux occupants d'un logement situé dans une résidence pour étudiants gérée par un CROUS.
Dés lors, les dispositions de I'article L. 412-7 du code des procédures civiles d'exécution, critiquées en tant
qu'elles excluent, dans certaines hypothéses, I'applicabilité des articles L. 412-3 a L. 412-6 du méme code, ne
sont pas applicables au litige.

En ce qui concerne les articles L. 412-1 & L. 412-5 du code des procédures civiles d'exécution :

9. Il incombe au juge administratif, saisi d'un litige relatif a I'expulsion d'un occupant d'un logement situé dans
une résidence gérée par un CROUS, de prendre en compte, d'une part, la nécessité d'assurer le fonctionnement
normal et la continuité du service public dont cet établissement public a la charge et, d'autre part, la situation de
I'occupant en cause ainsi que les exigences qui s'attachent au respect de sa dignité et de sa vie privée et
familiale. Il en va notamment ainsi lorsque, saisi d'une demande d'expulsion en application de I'article L. 521-3
du code de justice administrative, le juge des référés apprécie, pour décider s'il y a lieu d'y faire droit, si les
conditions d'utilité et d'urgence posées par cet article sont remplies.

10. Il résulte de ce qui précéde que le grief tiré de ce que les dispositions des articles L. 412-1 a L. 412-5 du
code des procédures civiles d'exécution seraient entachées d'une incompétence négative qui méconnaitrait par
elle-méme le droit au respect de la vie privée et familiale et le principe du respect de la dignité de la personne
humaine, ainsi que l'objectif & valeur constitutionnelle d'accés a un logement décent, au motif que, ainsi qu'il a
été dit au point 4 ci-dessus, elles ne sont pas applicables lorsqu'est en cause I'expulsion d'un occupant sans titre
d'un logement situé dans une résidence pour étudiants gérée par un CROUS, ne souléve pas une question
présentant un caractére sérieux au sens de l'article 23-5 de l'ordonnance du 7 novembre 1958. Il en va de
méme du grief tiré de ce que, du fait de I'incompétence négative alléguée, elles créeraient, au détriment des
usagers du service public dont les centres régionaux des oeuvres universitaires et scolaires sont chargés, une
différence de traitement méconnaissant le principe d'égalité.

11. Il résulte de ce qui a été aux points 7 a 10 qu'il n'y a pas lieu de renvoyer au Conseil constitutionnel les
questions prioritaires de constitutionnalité invoquées par Mme A...B....

Sur les autres moyens du pourvoi :

12. En premier lieu, il résulte ce qui a été dit au point 4 que le moyen tiré de ce que le juge des référés aurait
commis une erreur de droit en jugeant que les dispositions du code des procédures civiles d'exécution relatives a
I'expulsion locative ne sont pas applicables lorsqu'est en cause I'expulsion d'un occupant d'un logement situé
dans une résidence pour étudiants gérée par un CROUS ne peut qu'étre écarté.

13. En second lieu, contrairement & ce que soutient Mme A...B..., le juge des référés a, pour prononcer la
mesure d'expulsion en litige, pris en compte I'ensemble des intéréts en présence tels qu'ils ressortaient des
arguments échangés devant lui, notamment la situation personnelle de l'intéressée. Il ressort des écritures
produites devant lui que Mme A...B...ne faisait état d'aucune circonstance particuliére liée aux exigences qui
s'attachent au respect de sa dignité et de sa vie privée et familiale. Dans ces conditions, le moyen tiré de ce que
le juge des référés, qui a statué conformément a son office, tel qu'il a été défini au point 9 ci-dessus, aurait
méconnu les stipulations de |'article 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales ne peut qu'étre écarté.

14, 1l résulte de tout ce qui précéde que le pourvoi de Mme A...B...doit étre rejeté, y compris ses conclusions
présentées au titre de I'article L. 761-1 du code de justice administrative. Il n'y a pas lieu, dans les circonstances
de |'espéce, de mettre a la charge de Mme A... B...la somme que demande le CROUS de Paris a ce titre.

DECIDE:

Article 1er : Il n'y a pas lieu de renvoyer au Conseil constitutionnel les questions prioritaires de constitutionnalité
invoquées par Mme A...B....

Article 2 : Le pourvoi de Mme A... B...est rejeté.

Article 3 : Les conclusions présentées par le CROUS au titre de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative sont rejetées.

Article 4 : La présente décision sera notifiée a Mme C... A...B..., au Centre régional des oeuvres universitaires et

scolaires de Paris et au ministre de I'enseignement supérieur, de la recherche et de I'innovation.
Copie en sera adressée au Premier ministre et au Conseil constitutionnel.
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Analyse

Abstrats : 30-01-01-02 ENSEIGNEMENT ET RECHERCHE. QUESTIONS GENERALES. ORGANISATION SCOLAIRE
ET UNIVERSITAIRE. OEUVRES UNIVERSITAIRES ET SCOLAIRES. - DEMANDE D'EXPULSION D'UNE PERSONNE
D'UN LOGEMENT UNIVERSITAIRE GERE PAR UN CROUS [R]1] - 1) APPLICABILITE DES DISPOSITIONS DU CPCE
RELATIVES AUX DECISIONS D'EXPULSION RELEVANT DE LA COMPETENCE DU JUGE JUDICIAIRE - ABSENCE
[RJ2] - 2) OFFICE DU JUGE ADMINISTRATIF - PRISE EN COMPTE DES NECESSITES DU SERVICE PUBLIC ET DE
LA SITUATION DE L'OCCUPANT, AINSI QUE DES EXIGENCES S'ATTACHANT AU RESPECT DE SA DIGNITE ET DE
SA VIE PRIVEE ET FAMILIALE. L

38 LOGEMENT. - DEMANDE D'EXPULSION D'UNE PERSONNE D'UN LOGEMENT UNIVERSITAIRE GERE PAR UN
CROUS [R]1] - 1) APPLICABILITE DES DISPOSITIONS DU CPCE RELATIVES AUX DECISIONS D'EXPULSION
RELEVANT DE LA COMPETENCE DU JUGE JUDICIAIRE - ABSENCE [RJ2] - 2) OFFICE DU JUGE ADMINISTRATIF -
PRISE EN COMPTE DES NECESSITES DU SERVICE PUBLIC ET DE LA SITUATION DE L'OCCUPANT, AINSI QUE DES
EXIGENCES S'ATTACHANT AU RESPECT DE SA DIGNITE ET DE SA VIE PRIVEE ET FAMILIALE.

54-07-01 PROCEDURE. POUVOIRS ET DEVOIRS DU JUGE, QUESTIONS GENERALES. - DEMANDE D' EXPULSION
D'UNE PERSONNE D'UN LOGEMENT UNIVERSITAIRE GERE PAR UN CROUS [R]1] - 1) APPLICABILITE DES
DISPOSITIONS DU CPCE RELATIVES AUX DECISIONS D'EXPULSION RELEVANT DE LA COMPETENCE DU JUGE
JUDICIAIRE - ABSENCE [RJ2] - 2) OFFICE DU JUGE ADMINISTRATIF - PRISE EN COMPTE DES NECESSITES DU
SERVICE PUBLIC ET DE LA SITUATION DE L'OCCUPANT, AINSI QUE DES EXIGENCES S'ATTACHANT AU RESPECT
DE SA DIGNITE ET DE SA VIE PRIVEE ET FAMILIALE.

Résumé : 30-01-01-02 1) Les articles L. 411-1 et L. 412-1 a L. 412-6 du code des procédures civiles
d'exécution (CPCE), qui définissent les modalités selon lesquelles sont prises et exécutées les décisions
d'expulsion relevant de la compétence de la juridiction judiciaire, ne trouvent pas a s'appliquer lorsqu'est en
cause |'expulsion d'un occupant d'un logement situé dans une résidence pour étudiants gérée par un centre
régional des oeuvres universitaires et scolaires (CROUS), qui reléve de la compétence du juge administratif.,,,2)
Il incombe au juge administratif, saisi d'un litige relatif a I'expulsion d'un occupant d'un logement situé dans une
résidence gérée par un CROUS, de prendre en compte, d'une part, la nécessité d'assurer le fonctionnement
normal et la continuité du service public dont cet établissement public a la charge et, d'autre part, la situation de
I'occupant en cause ainsi que les exigences qui s'attachent au respect de sa dignité et de sa vie privée et
familiale. Il en va notamment ainsi lorsque, saisi d'une demande d'expulsion en application de I'article L. 521-3
du code de justice administrative (CJA), le juge des référés apprécie, pour décider s'il y a lieu d'y faire droit, si
les conditions d'utilité et d'urgence posées par cet article sont remplies.

38 1) Les articles L. 411-1 et L. 412-1 a L. 412-6 du code des procédures civiles d'exécution (CPCE), qui
définissent les modalités selon lesquelles sont prises et exécutées les décisions d'expulsion relevant de la
compétence de la juridiction judiciaire, ne trouvent pas a s'appliquer lorsqu'est en cause I'expulsion d'un
occupant d'un logement situé dans une résidence pour étudiants gérée par un centre régional des oeuvres
universitaires et scolaires (CROUS), qui reléve de la compétence du juge administratif.,,,2) Il incombe au juge
administratif, saisi d'un litige relatif a 'expulsion d'un occupant d'un logement situé dans une résidence gérée
par un CROUS, de prendre en compte, d'une part, la nécessité d'assurer le fonctionnement normal et la
continuité du service public dont cet établissement public a la charge et, d'autre part, la situation de I'occupant
en cause ainsi que les exigences qui s'attachent au respect de sa dignité et de sa vie privée et familiale. Il en va
notamment ainsi lorsque, saisi d'une demande d'expulsion en application de I'article L. 521-3 du code de justice
administrative (CJA), le juge des référés apprécie, pour décider s'il y a lieu d'y faire droit, si les conditions
d'utilité et d'urgence posées par cet article sont remplies.

54-07-01 1) Les articles L. 411-1 et L. 412-1 a L. 412-6 du code des procédures civiles d'exécution (CPCE), qui
définissent les modalités selon lesquelles sont prises et exécutées les décisions d'expulsion relevant de la
compétence de la juridiction judiciaire, ne trouvent pas a s'appliquer lorsqu'est en cause l'expulsion d'un
occupant d'un logement situé dans une résidence pour étudiants gérée par un centre régional des oeuvres
universitaires et scolaires (CROUS), qui reléve de la compétence du juge administratif.,,,2) Il incombe au juge
administratif, saisi d'un litige relatif a I'expulsion d'un occupant d'un logement situé dans une résidence gérée
par un CROUS, de prendre en compte, d'une part, la nécessité d'assurer le fonctionnement normal et la
continuité du service public dont cet établissement public a la charge et, d'autre part, la situation de 'occupant
en cause ainsi que les exigences qui s'attachent au respect de sa dignité et de sa vie privée et familiale. Il en va
notamment ainsi lorsque, saisi d'une demande d'expuision en application de i'articie L. 521-3 du code de justice
administrative (CJA), le juge des référés apprécie, pour décider s'il y a lieu d'y faire droit, si les conditions
d'utilité et d'urgence posées par cet article sont remplies.

[RI1] Cf., sur la compétence de la juridiction administrative, TC, 12 février 2018, Centre régional des oeuvres
universitaires et scolaires (CROUS) de Paris ¢/,, n°® 4112, a publier au Recueil.,,[RI2] Rappr., CE, 21 avril 2017,
Ministre de l'intérieure c/,, n® 405164, p. 132 ; CE, 22 septembre 2017,,, n® 407031, T. pp. 661-759.
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