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EXPOSE DU LITIGE

Par ordonnance du 24 mai 2018, rectifiée par ordonnance du 5 juillet 2018, le juge des référés du tribunal
d*instance de Lille a ordonné, aprés un délai de quatre mois, I’expulsion de cinquante-deux personnes
occupant sans droit ni titre aux fins d’habitation un immeuble appartenant a ’office public de I’habitat du
Nord (Partenord habitat) situé 25 rue de Valenciennes  Lille.

Le 8 juin 2018, puis le 8 novembre 2018, Partenord habitat a fait délivrer aux occupants un commandement
de quitter les lieux.

Par déclarations enregistrées au greffe de ce tribunal le 27 mars 2019 MM. .
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fins de solliciter un délai de trente-six mois pour libérer I’immeuble.

Ies onze dossiers, enregistrés sous les numéros de répertoire général 19/172 4 19/182, sont joints a I’audience
du 9 mai 2019.

Aux termes de leurs derniéres conclusions déposées a cette audience et visées par le greffe les demandeurs
maintiennent leur demande de délai.

Par les mémes conclusions, interviennent volontairement 4 I’ instance pour formuler laméme demande : MM.
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Les demandeurs précisent A I’audience qu’un diagnostic social a été demandé par la préfecture mais que celui-
cin’a pas encore 6té réalisé.
Par conclusions déposées & laméme audience et visées par le greffe, Partenord habitat s’oppose & la demande

et indique que I’immeuble occupé par les demandeurs présente des risques pour la sécurité et la salubrité,
risques dont il a la responsabilité, de sorte qu’ils ne peuvent se maintenir dans les lieux.

Par application des articles 446-1 alinéa 1 et 455 du code de procédure civile, il est renvoye aux écritures des
parties pour 'exposé de leurs moyens présentés oralement 4 I’audience du 9 mai 2015.

Par une note en délibéré le tribunal a soulevé la question de la recevabilité des demandes de quarante-deux
des demandeurs se déclarant nés avant le 6 juin 2001, encore mineurs & la date de la présente décision et non

représentés par un représentant légal.
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Par note adressée au tribunal les deux parties s’en rapportent a I’appréciation du tribunal sur cette question,
le conseil des demandeurs précisant qu’il s’agit de mineurs étrangers isolés sans représentants légaux.

Par courrier parvenu au greffe le 4 juin 2019, les défendeurs ont indiqué qu’ils renongaient a ce que la
décision leur soit notifiée, en application de P'article R. 121-15, alinéa 4, du code des procédures civiles

d’exécution.

MOTIFS DE LA DECISION
1- Sur la recevabilité des demandes des demandeurs mineurs

Vu article 122 du code des procédures civiles d’exécution.

Les demandeurs suivants se déclarent (cf les conclusions déposées & I’audience du 9 mai 2019) encore
mineurs & ce jour (nés avant le 6 juin 2001) :
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Ils interviennent sans étre réguliérement représentés par un représentant Iégal. Il convient en conséquence de
déclarer irrecevable leur demande 3 défaut de capacité 4 agir en justice.

2- Sur la demande de délai

En vertu de I’article L. 412-3 du code des procédures civiles d’exécution, le juge peut accorder des délais
renouvelables aux occupants de lieux habités ou & usage professionnel, dont I’expulsion a été ordonnée
judiciairement, chaque fois que le relogement des intéressés ne peut avoir lieu dans des conditions normales,
sans que les occupants aient a justifier d*un titre 4 1’ origine de ’occupation. L’article L. 412-4 du méme code
précise que la durée de ces délais ne peut en aucun cas étre inférieure 2 trois mois ni supérieure a trois ans et
qu’il doit étre tenu compte de la bonne ou mauvaise volonté de I’occupant dans I’exécution de ses obligations,
des situations respectives du propriétaire et de I”occupant, notamment en ce qui concerne 1’dge, I’état de santé,
la qualité¢ de sinistré par faits de guerre, la situation de famille ou de fortune de chacun d’eux, les
circonstances atmosphériques, des diligences que 1’occupant justifie avoir faites en vue de son relogement,
ainsi que du droit 2 un logement décent et indépendant, des délais liés aux recours engagés selon les modalités
prévues aux articles L. 441-2-3 et L. 441-2-3-1 du code de la construction et de I’habitation et du délai
prévisible de relogement des intéressés (exercice du droit au logement opposable devant la commission de

médiation).

Les demandeurs occupent un ensemble immobilier 4 usage industriel et commercial désatfecté appartenant
3 Partenord habitat et dans lequel ils ont pénétré sans droit ni titre pour y installer leur habitation.

11 est acquis aux débats que les requérants sont, au moins en partie, des personnes étrangéres en situation
irréguliére sur le territoire frangais, en situation de grande précarité, isolées et ne bénéficiant d’aucune
ressource. 1l se déduit de ces éléments qu’ils sont dans I’impossibilité de se reloger dans des conditions
normales ; ils n’ont en effet pas les capacités financiéres pour se loger dans le parc privé et ne peuvent se voir
attribuer un logement social & défaut de pouvoir justifier d’un séjour régulier en France ; il n’apparait pas
qu’une solution d’hébergement ait été proposée par les pouvoirs publics.
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Partenord habitat reléve le probléme de I'insalubrité des lieux occupés mais il n’est pas démontré que
I’occupation de 1'immeuble viendrait aggraver cette situation et il ressort des piéces communiquées par les
demandeurs qu’ils sont aidés par nombreuses associations pour rendre les lieux plus salubres et améliorer
leurs conditions de vie. De plus, il peut étre relevé qu'une expulsion aurait pour conséquence de placer
1’ensemble des demandeurs (et 1’ensemble des occupants du chef des personnes visées dans les décisions
d’expulsion parmi lesquelles de nombreux mineurs étrangers isolés) dans des conditions de vie plus précaires
encote et viendrait mettre a mal leurs démarches d’intégration. Partenord habitat ne verse aux débats aucune
pitce tendant & établir que le batiment en cause représenterait un danger et que I’occupation placerait les
occupants devant un risque pour leur sécurité ou leur santé. Il n’est pas allégué I’absence de jouissance
paisible des lieux, et les témoignages de voisins communiqués par les demandeurs viennent attester du
contraire, et il n’est pas communiqué d’élément permettant d’apprécier I’importance du préjudice financier
causé par |’ occupation des lieux ou I impossibilité pour Partenord habitat d’en disposer librement. Enfin, alors
que les requérants soulévent ce point expressément, Partenord habitat ne fait état d’aucun projet de démeolition
ou de rénovation relatif & I'immeuble a court ou moyen terme.

Au regard de I’ensemble de ces considérations, il apparait que les demandeurs ne sont pas actuellement en
mesure de se reloger et qu’une expulsion porterait une atteinte disproportionnée & leur droit de vivre dans des
conditions décentes au regard des intéréts du propriétaire, Il convient en conséquence de leur accorder un délai
de trois ans pour quitter les lieux et leur permettre de trouver une solution alternative d’hébergement.

3- Sur les dépens

Il v a lieu de laisser les dépens a la charge des demandeurs, s’agissant d’une procédure engagée dans leur
intérét et en I’absence de tort du défendeur. .

PAR CES MOTIFS

Le juge de I’exécution, statuant par jugement prononcé par mise & disposition au greffe, contradictoire et en
premier ressort :
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Dit que le jugement sera transmis, par les soins du greffe, au représentant de 1’Etat dans le département, en
vue de la prise en compte de la demande de relogement de I’ occupant dans le cadre du plan départemental

d’action pour le logement des personnes défavorisées ;

Laisse les dépens a la charge des demandeurs ;

Donne acte aux demandeurs de ce qu'ils renoncent & ce que la décision leur soit notifiée et rappelle que la
décision est en conséquence réputée notifiée & la date de son prononcé.

En foi de quoi le présent jugement a été signé par le juge et le greffier,

La greffiére
Sophie ARES







