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JUGEMENT CORRECTIONNEL

A l'audience publique du Tribunal Correctionnel de Saint-Etienne le QUATORZE
JUIN DEUX MILLE DIX-HUIT,

Composé de :
Président : Monsieur BOURIAUD Frangois, vice-président,

Assesseurs ° Madame ARBAULT Sylvie, vice-président,
Monsieur CUER Roland, magistrat honoaraire

Assistés de Madame FRANCOIS Cécile, greffiere,

en présence de Monsieur DE PONCINS Henry, vice-procureur de la République,
a été appelée I’affaire

ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal, demandeur et

poursuivant

ET

Prévenu

Situation pénale : libre
comparant assisté de Maitre FOURNEL Annie avocat au barreau de SAINT

ETIENNE,

Prévenue des chefs de : o
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DESTRUCTION DU BIEN D'AUTRUI COMMISE EN REUNION faits commis le
ler novembre 2017 4 ST ETIENNE

REFUS DE SE SOUMETTRE AU PRELEVEMENT BIOLOGIQUE DESTINE A
LIDENTIFICATION DE SON EMPREINTE GENETIQUE PAR UNE PERSONNE
SOUPCONNEE D'INFRACTION ENTRAINANT L'INSCRIPTION AU FNAEG
faits commis le ler novembre 2017 4 ST ETIENNE

REFUS DE SE SOUMETTRE AUX OPERATIONS DE RELEVES
SIGNALETIQUES INTEGRES DANS UN FICHIER DE POLICE PAR PERSONNE
SOUPCONNEE DE CRIME OU DELIT faits commis le ler novembre 2017 & ST

ETIENNE

Prévenu

1tuation penale : libre
comparant assisté de Maitre FRERY Marie-Noglle avocat au barreau de LYON,et

Maitre PILLET, avocat au Barreau de LYON

Prévenu des chefs de :
DESTRUCTION DU BIEN D'AUTRUI COMMISE EN REUNION faits commis le

ler novembre 2017 a ST ETIENNE

REFUS DE SE SOUMETTRE AU PRELEVEMENT BIOLOGIQUE DESTINE A
LIDENTIFICATION DE SON EMPREINTE GENETIQUE PAR UNE PERSONNE
SOUPCONNEE D'INFRACTION ENTRAINANT L'INSCRIPTION AU FNAEG

faits commis le ler novembre 2017 4 ST ETIENNE
REFUS DE SE SOUMETTRE AUX OPERATIONS DE RELEVES

SIGNALETIQUES INTEGRES DANS UN FICHIER DE POLICE PAR PERSONNE
SOUPCONNEE DE CRIME QU DELIT faits commis le ler novembre 2017 & ST
ETIENNE

Prévenu

Situation pénale : libre
comparant assisté de Maitre LETIEVANT, avocat au Barreau de LYON,

Prévenu du chefde :
DESTRUCTION DU BIEN D'AUTRUI COMMISE EN REUNION faits commis le

ler novembre 2017 a4 ST ETIENNE
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Situation pénale : libre
comparant assisté de Maitre LETIEVANT, avocat au Barreau de LYON,

Prévenu du chef de :
DESTRUCTION DU BIEN D'AUTRUI COMMISE EN REUNION faits commis le

~ ler novembre 2017 4 ST ETIENNE

Prévenu

Situation pénale : libre
non comparant reprcsente avec mandat par Maitre LETIEVANT, avocat au Barreau de

LYON,

Prévenu du chef de:
DESTRUCTION DU BIEN D'AUTRUI COMMISE EN REUNION faits commis le

ler novembre 2017 4 ST ETIENNE

DEBATS

Avant ["audition de SiSS NOBEEFUTENEMEn, e président a constaté que
ceux-ci ne parlaient pas suffisamment la langue frangaise. Il a désigné OVAC Raluca,
interpréte inscrit sur la liste de la Cour d'Appel de Lyon ; I’interpréte a ensuite prété
son ministére chaque fois qu’il a été utile.

A l appei de la cause, le premdent aprés avoxr informé les personnes. de leur droit
0, la

présence et ’identité de = =
NeSSESFusSain et 2 donné connazs

Le président a informé les prévenus de leur droit, au cours des debats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui leur sont posées ou de s taire.

Le président a instruit I’affaire, interrogé les prévenus présents sur les faits et regu
leurs déclarations.

Le ministére public a été entendu en ses réquisitions.
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Maitre FOURNEL Annie, conseil de THiiisiisisnmmem (¢ entendu en sa plaidoirie
et a & déposé une requéte sur le fondement dc lamcle 800-2 du Code de Procédure

Pénale.

Maitre FRERY Marie-Noélle et Maitre PILLET, conseils de S ONBRSSSsRg ont &té
entendu en leur plaidoirie.

Maitre LETIEVANT, conseil denggsmmmes
ERwmmD a ¢té entendu en sa plaidoirie,

Les prévenus ont eu la parole en dernier.

Le greffier a tenu note du déroulement des débats.

Puis a I'issue des débats tenus a I'audience du QUATORZE JUIN DEUX MILLE DIX-
HUIT, le tribunal a informé les parties présentes ou régulidrement représentées que le
Jugement serait prononcé le 5 juillet 2018 4 13:30.

A cette date, vidant son délibéré conformément a la loi, le Président a donné lecture de
la décision, en vertu de I'article 485 du code de procédure pénale,

Composé de :

Président : Monsieur BOURIAUD Frangois, vice-président,

Assesseurs :  Madame BES Violaine, magistrat exergant 2 titre temporaire,
Madame PRADEAU Nelly, juge,

Assisté de Madame FRANCOIS Cécile, greffiére, et en présence du ministére public.

Le tribunal a délibéré et statué conformément a la loi en ces termes :

Une convocation a I'audience du 14 juin 2018 a été notifiée 3 FhaREs 3
01/11/2017 par un agent ou un officier de police judiciaire sur instruction du procureur
de la République et avis lui a été donné de son droit de se faire assister d’un avocat.
Conformément & [’article 390-1 du code de procédure pénale, cette convocation vaut
citation & personne.

maeibhisliemene a comparu a |’audience assistée de son conseil ; il y a lieu de statuer
contl adxctouement a son égard.

Elle.est prévenue :

- davoir & ST ETIENNE, (LOIRE), le 01/11/2017, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps n'emportant pas prescription, volontairement détruit un
bien. en l'espéce une porte d'habitation, appartenant & Monsieur

, cette destruction étant commise par plusieurs personnes agissant en
qualité d'auteur ou de complice. , faits prévus par ART.322-3 1°, ART.322-1 AL.l
C.PENAL. et réprimés par ART.322-3 AL.l, ART.322-15 1°2°,3°5°6°
C.PENAL.

- davoir & ST ETIENNE, (LOIRE), le 01/11/2017, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps n'emportant pas prescription, alors qu'il existait des
indices graves ou concordants rendant vraisemblable qu'il ait commis l'une des
infractions visées & l'article 705-55 du code de procédure pénale, refusé de se
soumettre 4 un prélévement biologique destiné a permettre [l'analyse et
l'identification de son empreinte génétique. , faits prévus par ART.706-56 §I AL.1,
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§II AL.1, ART.706-54 AL.2,AL.3, ART.706-55 C.P.P. et réprimés par ART.706-
56 §11 AL.1,AL3 C.P.P.

- davoir a ST ETIENNE, (LOIRE), le 01/11/2017, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps n'emportant pas prescription, alors qu'il existait contre lui
une ou plusieurs raisons plausibles de soupgonner qu'il avait commis ou tenté de
commettre une infraction, refusé de se soumettre 4 des relevés signalétiques,
notamment par prise d'empreintes digitales, palmaires ou de photographies,
nécessaires 4 l'alimentation et 4 la consultation de fichiers de police selon les régles
propres 4 chacun de ces fichiers. , faits prévus par ART.55-1 AL.2 CP.P. et
réprimés par ART.55-1 AL.3 C.P.P.

ERFEE LTS L

ms le

Une convocation 4 'audience du 14 juin 2018 a été notifice a @ ;
01/11/2017 par un agent ou un officier de police judiciaire sur instruction du procureur
de la République et avis lui a été donné de son droit de se faire assister d’un avocat.
Conformément a I’article 390-1 du code de procédure pénale, cette convocation vaut
citation & personne.

FOREREER a comparu 4 I’audience assisté de son conseil ; il y a lieu de statuer
contradictoirement 4 son égard.

Il est prévenu :
d'avoir 2 ST ETIENNE, (LOIRE), le 01/11/2017, en tout cas sur le territoire

national et depuis temps n'emportant pas prescription, volontairement détruit un
bien, en I'espéce une porte d'habitation, appartenant a Monsieur

i, cette destruction étant commise par plusieurs personnes agissant en
qualité d'auteur ou de complice. , faits prévus par ART.322-3 1°, ART.322-1 AL.1
CPENAL. et réprimés par ART.322-3 AL.1, ART.322-15 1°,2°3°5°%6°
C.PENAL.

- davoir & ST ETIENNE, (LOIRE), le 01/11/2017, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps n'emportant pas prescription, alors qu'il existait des
indices graves ou concordants rendant vraisemblable qu'il ait commis l'une des
infractions visées a l'article 705-55 du code de procédure pénale, refusé de se
soumettre & un prélévement biologique destiné & permettre l'analyse et
I'identification de son empreinte génétique. , faits prévus par ART.706-56 §1 AL.1,
§IT AL.I, ART.706-54 AL.2,AL.3, ART.706-55 C.P.P. et réprimés par ART.706-
56 §I1 AL.1,LAL.3 C.P.P.

- davoir 2 ST ETIENNE, (LOIRE), le 01/11/2017, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps n'emportant pas prescription, alors qu'il existait contre Lui
<une ou plusieurs raisons plausibles de soupgonner qu'il avait commis ou tenté de
commettre une infraction, refusé de se soumettre a des relevés signalétiques,
notamment par prise d'empreintes digitales, palmaires ou de photographies,
nécessaires 4 'alimentation et & la consultation de fichiers de police selon les regles
propres & chacun de ces fichiers., faits prévus par ART.55-1 AL2 CP.P. et
réprimés par ART.55-1 AL3 C.P.P.

dok kE kR s

Une convocation a I’audience du 14 juin 2018 a été notifice 4 ity |c
01/11/2017 par un agent ou un officier de police judiciaire sur instruction du procureur
de la République et avis lui a été donné de son droit de sc faire assister d’un avocat.
Conformément & Darticle 390-1 du code de procédure pénale, cette convocation vaut

citation a personne,
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IEGlasSistmian 2 comparu 4 I'audience assisté de son conseil ; il v a lieu de statuer

contradictoirement a son égard.

II est prévenu d'avoir & ST ETIENNE, (LOIRE), le 01/11/2017, en tout cas sur [e
territoire national et depuis temps n'emportant pas prescription, volontairemant détrnit
un bien, en l'espéce une porte d'appartement, appartenant 4 Mr .

cette destruction étant commise par plusieurs personnes agissant en qualité d'auteur ou
de complice. , faits prévus par ART.322-3 1°, ART.322-1 AL.1 C.PENAL. et

réprimés par ART.322-3 AL.1, ART.322-15 1°,2°,3°,5°,6° C.PENAL.

ok e ok ok o o ook

Une convocation & ["audience du 14 juin 2018 a été notifide A gnipibaies

01/11/2017 par un agent ou un officier de police judiciaire sur mstrucm}n du procureur
de la République et avis lui a été donné de son droit de se faire assister d’un avocat.
Conformément & I’article 390-1 du code de procédure pénale, cette convocation vaut

citation & personne.

i in a comparu 4 I'audience assisté de son conseil ; il y a lieu de statuer
contradlctmrement 4 son égard.

Il est prévenu d'avoir & ST ETIENNE, (LOIRE), le 01/11/2017, en tout cas sur le
territoire national et depuis temps n'emportant pas prescription volontairement détruit
un bien, en l'espéce une porte d'appartement, appartenant & Mr

cette destruction étant commise par plusisurs personnes agissant en qualité d'auteur ou
de complice. , faits prévus par ART.322-3 1°, ART.322-1 AL.l C.PENAL. et
réprimés par ART.322-3 AL.1, ART.322-15 1°,2°,3°,5°,6° C.PENAL.

EEEEEEE S

Une convocation a 1"audience du 14 juin 2018 a été notifiée & @ ‘
01/11/2017 par un agent ou un officier de police judiciaire sur instruction du procureur
de la République et avis lui a été donné de son droit de se faire assister d*un avocat.
Conformément & I’article 390-1 du code de procédure pénale, cette convocation vaut
citation a personne,

\ " n’a pas comparu mais est réguliérement représenté par son
conseil muni-d’un mandat ; il y a lieu de statuer contradictoirement a son égard.

I est prévenu d'avoir & ST ETIENNE, (LOIRE), le 01/11/2017, en tout cas sur le
territoire national et depuis temps n'emportant pas prescription, volontairement détruit
un bien, en I'espéce une porte d'appartement, appartenant a . (

cette destruction étant commise par plusieurs personnes agissant en qualité d'auteur ou
de complice. , faits prévus par ART.322-3 1°, ART.322-1 AL.1 C.PENAL. et
réprimés par ART.322-3 AL.1, ART.322-15 1°,2°,3°,5°,6° C.PENAL.
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MOTIFS DE LA DECISION

Altendu qu'en vertu de l'article 322-1 du code pénal, la destruction, la dégradation ou
la détérioration d'un bien appartenant 2 autrui est punie de deux ans d'emprisonnement
et de 30 000 euros d'amende, sauf 'l n'en est résulté qu'un dommage léger ; que les
peines sont portees a 5 ans d'emprisonnement et 75 000 euros d'amende lorsque les
faits sont commis par une ou plusieurs personnes agissant en qualité d'auteur ou de
complice ; que lorsqu'il n'en est résulté qu'un dommage léger, l'infraction est pume
conformément aux dispositions de l'article R635-1 du code pénal, de la peine
d'amende prévue pour les contraventions de la Séme classe ;

Attendu qu'en l'espéce il n'est pas contesté que messieurs miibisninitly Adrian,

StkntivasainmiihnfiiimeamennsRg ont tentc le ler novembre

2017 de forcer avec différents outils la porte d'un immeuble situé 18 rue Gonnard &

Saint-Etienne afin de procurer un abri & messieurs iisininiii—Ghiin
IS [ e rnando ot leurs familles, lesquels dormaient jusqu'alors dans des

tentes en pleine rue ; que l'utilisation des outils ayant nécessairement dégradeé la porte
et les infractions de dégradation ayant pour objet, non de protéger le bien dans sa
valeur juridique ou financiére mais dans son intégrité matérielle, il importe peu que les
dégradations aient causé ou non un préjudice au propriétaire de l'immeuble ; que

messieurs
ont donc bien commis une infraction ; qu'en revanche aucun élément ne permet

d'affirmer que madame Tiiinkelmengc aurait elle aussi tente de forcer la porte a
l'aide des outils retrouvés sur place ; que sa seule présence sur les lieux ne peut suffire,
en l'absence de toute participation active, & lui imputer les dégradations ; qu'elle sera
donc relaxer de ce chef;

Attendu qu'en application de l'article 122-7 du code pénal, n'est pas pénalement
responsable la personne qui, face & un danger actuel ou imminent qui menace elle-
méme, autrui ou un bien, accomplit un acte nécessaire a la sauvegarde de la personne
ou du bien, sauf s'il y a disproportion entre les moyens employés et la gravité de la

menace ;

Attendu qu'en l'espéce il est certain que le fait pour messicurs FESEE—G_GE————-
i titels cf [curs familles, lesquelles comportent des
enfants en bas Age, de n'avoir pas d'autre abri pour dormir au mois de novembre a
Saini-Etienne que des tentes montées sur la voie publique constituait un danger actuel,
notamment pour leur santé et leur sécurité, eu égard aux températures particuliérement
fraiches relevées. habituellement 4 cette saison dans la région de Saint-Etienne, &
{abseace de toute hygiéne dans ces campements de fortune ct & l'absence de toute

possibilité de se protéger la nuit contre d'éventuelles agressions extérieures ;

Attendu qu'au regard de ce danger, le fait de pénétrer dans un immeuble pour y trouver
un abri plus solide apparait comme un acte nécessaire ; qu'il n'est en effet absolument
pas démontré qu'une solution d'hébergement aurait été proposée 4 messieurs T
w et leurs familles par les pouvoirs
publics et que ceux-ci l'auraient refusée par pur confort ; que quand bien méme ces
derniers auraient exigé que les membres d'une méme famille soient hébergés ensemble
au sein d'une méme structure et auraient ainsi refusé des offres d'hébergement ayant
pour effet de séparer I'un ou l'autre des pére et mere de leurs enfants, ce refus ne
pourrait &tre considéré comme de pur confort ou de pure convenance dés lors que le
droit & une vie familiale est un droit fondamental qui ne saurait céder devant les
exigences ou les contraintes de I'nébergement d'urgence ;
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Attendu par ailleurs que le droit au logement décent a une valeur constitutionnelle et
doit se concilier avec le droit de propriété, lorsque ces deux principes se trouvent en
opposition, sans que le permier céde nécessairement devant le second ; qu'en I'espéce
les prévenus ont tenté de pénétrer dans un immeuble inoccupé, délabré,
vraisemblablement voué & la démolition et appartenant, s'il l'on en croit les mentions
du permis de démolir affiché sur le site et dont une photographie est versée aux débats
par monsicur iusksieis, 3 la commune de Saint-Etienne, et n'ont donc porté
qu'une atteinte particuliérement modérée au droit de propriété ; que le moyen dont ils
ont usé pour se protéger du danger encouru apparait en conséquence particuliérement
proportionné a la gravité de ce danger ; qu'ayant agi en état de nécessité ils ne peuvent
étre déclarés pénalement responsables ; qu'il conviendra de les relaxer de ce chef de
prévention sans qu'il soit nécessaire de déterminer si le dommage causé est léger ou

non ;

Attendu qu'en vertu de l'article 55-1 du code de procédure pénale, le refus par une
personne a l'encontre de laquelle il existe une ou plusieurs raisons plausibles de
soupgonner qu'elle a commis ou tenté de commettre une infraction, de se soumettre
aux opérations de prélevement ordonnées par l'officier de police judiciaire est puni
d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende ; qu'en application de I'article
706-56 I du méme code, le refus par une personne & I'encontre de laquelle il existe
des indices graves ou concordants rendant vraisemblable qu'elle ait commis lune des -
infractions mentionnées & l'article 706-35 du code de procédure pénale, de se
soumettre au  prélévement biologique destiné a alimenter le fichier national
automatisé des empreintes génétiques, est puni des mémes peines ;

Attendu cependant qu'en l'espéce le dossier ne comporte aucun procés-verbal faisant
état du refus par madame et monsieur s, aprég que leur
auraient été rappelées l'obligation de se soumettre aux opérations de prélévement et les
conséquences de leur refus, de se soumettre aux opérations de prélévement destinées &
alimenter les fichiers de police ; qu'il n'existait en outre dés le début de leur garde &
vue, compte tenu des constatations effectuées ou qui pouvaient étre effectuées par les
services de police sur les lieux et desquelles il résultait que seul un dommage léger
avait été causé au bien, et des explications données par les différents mis en cause,
aucun indice grave ou concordant rendant vraisemblable que I'un ou l'autre ait commis
un délit de vol ou de dégradation ; que le refus qu'ils ont pu opposer au prélévement
génétique prévu a l'article 706-56 I du code de procédure pénale ne peut donc

constituer une infraction ; que madame i

seront done également relaxes de ces chefs de prévention ;

Attenduqu'il y a lieu d'allouer & madame i une indemnité au titre de
l'article 800-2 du code de procédure pénale dont le montant sera fixé & la somme de

256 euros ;

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement &

I’égard W
Eat ety

Renvoic pisisideiiiing amiaminic dcs fins de la poursuite ;

Renvoic Il dcs {ins de la poursuite ;
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Renvoic N s fins de la poursuite ;

Renvoie iy Swley dcs (ins de la poursuite ;
RenvoicalnnSniyimm dcs fins de la poursuite ;

Fixe 4 deux cent cinquante six euros (256 euros) l'indemnité a la charge de I'Etat due a

madam -GG o titre de |'article 800-2 du code de procédure pénale ;
et le présent jugement ayant été signé par le président et la grefﬁéref\

N

LA GREFFIERE, / LE PRESITENT
<2 N~

LeQigifa Ceriifide oy
Le graf;
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