TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LYON

N° 1803447 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. et Mme <
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Vincent-Marie Picard
Juge des référés
Le juge des référés

Audience du 1¢ juin 2018
Ordonnance du 1 juin 2018

C-DM

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire enregistrés les 22 et 31 mai 2018, M. et Mme by
représentés par Me Pochard, demandent au juge des référés:

1°) de les admettre & I’aide juridictionnelle provisoire ;

2°) d’ordonner, sur le fondement des dispositions de I’article L. 521-1 du code de
justice administrative, la suspension de 1’exécution de la décision du 3 mai 2018 par laquelle le
préfet du Rhone a mis fin 4 la prise en charge de leur hébergement jusqu’a ce qu’il soit statué au
fond sur la légalité de cette décision ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat une somme de 1200 euros au titre de D’article
L. 761-1 du code de justice administrative, versée & leur conseil en application de I’article 37 de
la loi du 10 juillet 1991.

Ils soutiennent que :

- ils sont entrés en France en 2015 et sont parents de deux enfants nés en 2011 et 2013 ;
leur demande d’asile a été rejetée définitivement le 1¢ décembre 2016 ; leur fils ainé souffre de
différentes pathologies ; ils ont demandé un titre de séjour au regard de 1’état de santé de ce
dernier ; début décembre 2017, ils ont été pris en charge au titre de la veille sociale ; ils n’ont
aucune solution d’hébergement ;

- leur demande est recevable ; I’acte attaqué est décisoire ; le préfet ne peut se prévaloir
d’une convention a laquelle il n’est pas partie ; s’applique la réglementation de droit commun ;la
décision n’est toujours pas exécutée ;

- il appartient & I’administration de Justifier de la compétence de I’auteur de la décision :
celui-ci n’avait pas compétence pour signer I’acte litigieux ;

- la décision n’est motivée ni en fait ni en droit 4

- il y a atteinte 4 I’intérét supérieur de leurs deux enfants i
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- I"article 3 de la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales et le principe de sauvegarde de la dignité humaine ont été méconnus ; ils
sont en situation de vulnérabilité ;

- article 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales a également été violé :

- leur droit a un hébergement d’urgence inconditionnel et continu n’a pas été respecté ;
s’applique une obligation de résultat.

Par un mémoire enregistré le 25 mai 2018, le préfet du Rhéne conclut au rejet de la
requéte.

11 soutient que :
- la convention de prise en charge fixait le 31 mars 2018 comme terme a sa validité ;ils
ont €té maintenus 4 titre exceptionnel jusqu’au 15 mai 2018 ;
- ils disposent toujours d’une chambre au sein de I’hétel ; leur demande est sans objet ;
- le courrier contesté n’est pas une décision faisant grief ; le dispositif hivernal a pris fin
le 15 mai 2018 ; la requéte est irrecevable ;
~-il n’y a pas de doute sérieux quant a Ia 1égalité de I’acte contesté ; il a été signé par
une autorité compétente ; aucune motivation ne s’imposait ; le dispositif d’hébergement
d’urgence est saturé ; la situation des intéressés ne justifiait pas le maintien de leur hébergement ;
aucune violation du dispositif d’hébergement d’urgence ne saurait étre retenue :
- aucune urgence n’est ici caractérisée ; les intéressés, qui ont signé la convention de
prise en charge, connaissaient le terme de celle-ci : ils sont actuellement toujours hébergés.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

-la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ;

- la convention internationale relative aux droits de I’enfant ]

- le code de I’action sociale et des familles :

- le code des relations entre le public et ’administration ;

- le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile 3

- laloin® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

- le code de justice administrative.

Vu la décision par laquelle le président du tribunal a désigné M. Picard, président, pour
statuer sur les demandes de référé.

Les parties ayant été réguliérement averties du Jjour de l'audience.

Ont été entendus, au cours de 1’audience publique :
- le rapport de M. Picard,
- les observations de Me Pochard pour M. et Mme TR -t cclles de Mme Durieu

pour le préfet du Rhone, qui ont repris les termes de leurs écritures et maintenu 1’ensemble de
leurs conclusions.

Apres avoir prononcé, a I'issue de I’audience, la cléture de I’instruction.
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1. 1'y a lieu, en I'espéce, d’accorder a M. et Mmc S8 I’aide juridictionnelle 4
titre provisoire.

2. Aux termes de l'article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand une
décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de
I'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque l'urgence le justifie et qu'il est
Jfait état d'un moyen propre a créer, en l'état de l'instruction, un doute sérieux quant a la légalité
de la décision (...) ». Aux termes de l'article L. 522-1 de ce code : « Le juge des référés statue au
terme d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui est demandé de prononcer les
mesures visées aux articles L.521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y mettre fin, il informe sans
délai les parties de la date et de I'heure de l'audience publique (...) ». Aux termes du premier
alinéa de I'article R. 522-1 du méme code : « La requéte visant au prononcé de mesures
d’urgence doit (...) justifier de I'urgence de I'affaire ».

3. Aux termes de l'article L. 121-7 du code de I'action sociale et des familles : « Sont a
la charge de I'Etat au titre de l'aide sociale : (...) 8° Les mesures d'aide sociale en matiére de
logement, d'hébergement et de réinsertion, mentionnées aux articles L. 345-1 a L. 345-3 ». Aux
termes de l'article L. 345-1 du méme code : « Bénéficient, sur leur demande, de l'aide sociale
pour étre accueillies dans des centres d'hébergement et de réinsertion sociale publics ou Dprivés
les personnes et les familles qui connaissent de graves difficultés, notamment économiques,
Sfamiliales, de logement, de santé ou d'insertion, en vue de les aider & accéder ou & recouvrer
leur autonomie personnelle et sociale (...) ». Aux termes de I’article L. 345-2 de ce code : «
Dans chaque département est mis en place, sous l'autorité du représentant de I'Etat, un dispositif
de veille sociale chargé d'accueillir les personnes sans abri ou en détresse, de procéder a une
premiére évaluation de leur situation médicale, psychique et sociale et de les orienter vers les
structures ou services qu'appelle leur état. Cette orientation est assurée par un service intégré
d'accueil et d'orientation, dans les conditions définies par la convention conclue avec le
représentant de I'Etat dans le département prévue a l'article L. 345-2-4. (...) ». Aux termes de
Iarticle L. 345-2-2 : « Toute personne sans abri en situation de détresse médicale, psychique ou
sociale a accés, a tout moment, & un dispositif d’hébergement d’urgence. Cet hébergement
d'urgence doit lui permettre, dans des conditions d'accueil conformes a la dignité de la personne
humaine, de bénéficier de prestations assurant le gite, le couvert et l'hygiéne, une premieére
évaluation médicale, psychique et sociale, réalisée au sein de la structure d'hébergement ou, par
convention, par des professionnels ou des organismes extérieurs et d'étre orientée vers tout
professionnel ou toute structure susceptibles de lui apporter l'aide justifiée par son état,
notamment un centre d'hébergement et de réinsertion sociale, un hébergement de stabilisation,
une pension de famille, un logement-foyer, un établissement pour personnes dgées dépendantes,
un lit halte soins santé ou un service hospitalier.». Enfin, aux termes de I’article L. 345-2-3 : «
Toute personne accueillie dans une structure d'hébergement d'urgence doit pouvoir y bénéficier
d'un accompagnement personnalisé et y demeurer, dés lors qu'elle le souhaite, jusqu'a ce qu'une
orientation lui soit proposée. Cette orientation est effectuée vers une structure d'hébergement
stable ou de soins, ou vers un logement, adaptés a sa situation ».

4. Les intéressés, ressortissants russes d’origine tchétchéne, entrés en France en
octobre 2015, ont deux enfants nés en septembre 2011 et en Juin 2013. Malgré le rejet définitif
en décembre 2016 de leur demande d’asile par la cour nationale du droit d’asile, ils ont pu se
maintenir dans un centre d’accueil pour demandeurs d’asile Jjusqu’en octobre 2017 avant d’étre
pris en charge a compter du début du mois de décembre 2017 pour un hébergement a 1’hétel au
titre de la veille sociale. Ils ont par ailleurs déposé une demande de titre de séjour pour enfant
malade, en cours d’instruction, et obtenu un récépissé valable Jusqu’au 17 juillet 2018. Par un
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courrier du 3 mai 2018 ils ont été informés par le préfet du Rhone que le « renfort hivernal » était
venu a son terme et qu'a compter du 15 mai 2018 la prise en charge des frais de leur
hebergement par 1’Etat prendrait fin. Le 18 mai 2018, apreés avoir quitté leur hébergement a la
suite d’une intervention des forces de I’ordre, ils I’ont réintégré et I’occupent de nouveau depuis
lors.

Sur la recevabilité de la requéte

5. Si, tout d’abord, par une convention dite « de mise & 1’abri dans le cadre du
dispositif de renfort hivernal 2017-2018 », a laquelle le préfet n’était pas partie, les intéressés ont
bénéficié d’un hébergement & I’hétel jusqu’au 31 mars 2018, il résulte de I’instruction que I’Etat
a pris en charge les frais de cet hébergement jusqu’au 15 mai 2018. Dans ces conditions, le
courrier du 3 mai 2018, qui ne peut qu’étre regardé comme ayant mis fin, & compter du 15 mai
2018, a I’hébergement dont ont bénéficié les intéressés au-deld du 31 mars 2018, s’analyse
comme une decision administrative faisant grief.

6. Si, ensuite, par la décision contestée, le préfet, compte tenu de la réduction du
nombre de places d’hébergement d’urgence disponibles a la suite de la fermeture du dispositif
saisonnier organisé 4 titre exceptionnel dans le cadre du plan « grand froid », de la saturation de
ce dispositif et de la priorisation des demandes d’hébergement en faveur des personnes en
situation de grande vulnérabilité, a mis un terme, a partir du 15 mai 2018, & la prise en charge
des intéressés par I’Etat au titre du « renfort hivernal », cette mesure a également eu pour effet de
les priver a I’avenir, au moins provisoirement, de tout hébergement dans une structure
d’hébergement d’urgence au titre de 1’aide sociale. Par suite, et quand bien méme les intéressés
se sont maintenus a 1’hétel depuis le 15 mai 2018, les conclusions & fin de suspension de
’exécution de la décision litigieuse ont conservé leur objet.

7. 1l résulte donc de ce qui précéde que les fins de non recevoir opposées par le préfet
ne peuvent qu’étre rejetées.

Sur le fond :
En ce qui concerne 1’urgence :

8. 1l résulte de I’instruction que, en dépit du caractére exceptionnel de leur prise en
charge au titre du plan « grand froid », et malgré la signature de la convention de mise a 1’abri
mentionnée plus haut, les intéressés demeurent a priori €ligibles a I’hébergement d’urgence
prévu aux articles L. 345-1 4 L. 345-3 du code de I'action sociale et des familles, ayant d’ailleurs
€té placés sur liste d’attente. Leur hébergement & 1’hétel, quand bien méme n’est-il plus pris en
charge par I’Etat depuis le 15 mai 2018, demeure extrémement précaire et susceptible de cesser a
tout moment. Par ailleurs, outre la présence de Jeunes enfants scolarisés que cette situation
affecte particuliérement, 1’un d’entre eux souffrant de sérieux problémes de santé, les intéressés
séjournent sous couvert d’une autorisation provisoire. Dans ce contexte, et alors que, & ce jour,
ils sont sans la moindre solution d’hébergement stable et exposés au risque imminent de se
retrouver sans abri, ils se trouvent dans une situation d’urgence susceptible de justifier
intervention du juge des référés dans les conditions prévues par I’article L. 521-1 du code de
Jjustice administrative,
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En ce qui concerne la légalité de la décision préfectorale :

9. D’une part, aux termes de 1’article L. 211-2 du code des relations entre le public et
I"administration : « Les personnes physiques ou morales ont le droit d'étre informées sans délai
des motifs des décisions administratives individuelles défavorables qui les concernent. A cet
effet, doivent étre motivées les décisions qui : (...) 4° Retirent ou abrogent une décision créatrice
de droits ; (...) ».

10. D’autre part, il appartient aux autorités de I’Etat, sur le fondement des dispositions
citées ci-dessus des articles L. 345-2-2 et L. 345-2-3 du code de I’action sociale et des familles,
de mettre en ceuvre le droit & 1’hébergement d’urgence reconnu par la loi 4 toute personne sans
abri qui se trouve en situation de détresse médicale, psychique ou sociale, ces personnes devant
pouvoir, une fois accueillies dans une structure d’hébergement d’urgence, et sous réserve de
présenter une situation de vulnérabilité particuliére, continuer a y demeurer tant que ne leur a pas
¢té proposée une orientation vers une structure d’hébergement stable ou de soins ou vers un
logement, adaptés & leur situation.

11. La décision litigieuse ne comporte pas, en particulier, les éléments de droit qui en
constituent le fondement, alors qu’elle revient sur I’attribution d’un avantage constitutif d’un
droit, dont les intéressés ont bénéficié dans le cadre du « renfort hivernal ». Par ailleurs, elle
trouve sa justification dans la fin du dispositif hivernal et non dans la situation de vulnérabilité
des intéressés, qui ont d’ailleurs été placés sur liste d’attente. Chacun des moyens tirés de ce que
cette décision n’est pas motivée et procéde d’une erreur de droit parait, en I’état de I’instruction,
de nature 4 faire naitre un doute sérieux quant & sa 1égalite.

12. Par suite, et alors que rien au dossier ne permet de toutes les facons de dire que, &
titre exceptionnel, il n’y aurait cependant pas lieu d’y faire droit, les conclusions aux fins de
suspension de 1’exécution de la décision attaquée doivent étre accueillies.

Sur I’injonction :
13. Eu égard aux motifs retenus au point 11 ci-dessus, il appartient & 1’administration de
se prononcer de nouveau, par décision motivée, dans un délai qui ne devra pas excéder un mois a

compter de la présente ordonnance, sur le droit des intéressés a conserver une place en lieu
d’hébergement d’urgence.

Sur I'article L 761-1 du code de justice administrative :

14.11 y a lieu, en I’espéce, de mettre a la charge de I’Etat, partic perdante dans la
présente instance, en application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative et de
article 37 de la loi susvisée du 10 juillet 1991, le versement au conseil des intéressés une
somme de 900 euros, sous réserve de sa renonciation a percevoir la somme correspondant 4 la
part contributive de I’Etat 4 la mission d’aide Juridictionnelle qui lui a été confiée.

ORDONNE :
Article 1¢7 : M, et Mme S sont admis 4 1’aide juridictionnelle 3 titre provisoire.

Article 2 : L’exécution de la décision du préfet du Rhéne 3 mai 2018 est suspendue.
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Article 3 : 11 est enjoint au préfet du Rhéne de se prononcer de nouveau, par décision motivée,
dans un délai qui ne devra pas excéder un mois a compter de la présente ordonnance, sur le droit
de M. et Mm<SHSIlI® 3 conserver une place en lieu d’hébergement d’urgence.

Article 4 : I’Etat versera, en application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative et
de I’article 37 de la loi susvisée du 10 juillet 1991, au conseil des intéressés une somme globale
de 900 euros, sous réserve de sa renonciation i percevoir la somme correspondant & la part
contributive de I'Etat a la mission d’aide juridictionnelle qui lui a été confice.

Article 5 : Le surplus des conclusions est rejeté.

Article 6 : La présente ordonnance sera notifiée a M. et Mme silPet au préfet du Rhone.
Fait & Lyon le 1% juin 2018.

Le juge des référés, Le greffier,

V-M.Picard D.Martinez

La République mande et ordonne au préfet du Rhéne en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition,
Un greffier



