COUR D’APPEL
DE VERSAILLES

Code nac : 00A
NO
R.G. 5° 17/00250
NATURE : A.E.P.

Du 07 SEPTEMBRE 2017

Copies exécutoires
deélivrées le :

a.
M. A,
M.

Mme SN
MmeJEEN—

Mme
Me
DEP,

ORDONNANCE DE REFERE
LE SEPT SEPTEMBRE DEUX MILLE DIX SEPT

a été rendue, par mise 2 disposition au greffe, |'ordonnance
dont la teneur suit aprés débats et audition des parties 4
I’audience publique du 8 Aciit 2017 oll nous étions assisté
de Alexandre GAVACHE, greffier, ol le prononcé de la
décision a été renvoyé au 29 aoiit 2017, le délibéré ayant été
prorogé a la date de ce jour:

ENTRE :

Monsicur ANEEDNNIRIINRND
MonsieurviigmisstimRy
Madame i@
Madame €Pg%

Madame @K

2 route de Bonneuil

95400 ARNOUVILLE LES GONESSE

assistée de Me Richard GISAGARA, avocat au barreau du
VAL D'OISE

DEMANDEURS
ET:

DEPARTEMENT DU VAL D’OISE
Hétel du Département

95000 CERGY PONTOISE

non comparant

DEFENDEUR

Nous, Odette-Luce BOUVIER, Président de chambre 4 la
cour d’appel de VERSAILLES, statuant en matiére de référé
4 ce delégué pour la période du service allégé par
ordonnance de madame le premier président de ladite cour,
assisté de Marie-Line PETILLAT, greffier.






Par ordonnance du 28 juin 2017, le juge des référés du tribunal de grande instance
de Pontoise a ordonné I’expulsion de M. Al M. Iy,
Mme iGdEpor , Mme GRUENENINRN, Mmoo, M.
CONERERy: . Mg, Mmc WigsgiiamumSumminia ct M.
(GUBgN, les a condamné sau paiement de la somme de 1 500 euros ainsi qu’aux
entiers dépens, et a rappelé que I’ordonnance est assortie de plein droit de
I’exécution provisoire.

Par déclaration du 12 juillet 2017, M. AN ihteEes, ). DY
Mme figigge, Mme &SI, Mme G ont intcricté appel.

Par acte du 27 juillet 2017, M. dyliifipmameiBgipen, M. SEsmaBgin, Mme My
Spwer, Mmne FPPPIRPe Mm: GNDIRUBIMOMB ot 25signé en référs
le Département du Val d’Qise devant le premier président de la cour d’appel de
Versailles aux fins d’arrét de I’exécution provisoire.

1Is sollicitent, 4 titrc trés subsidiaire, la fixation d’une date 4 laquelle I’affaire sera
appelée par priorité et la désignation de la chambre & laquelle cette affaire sera
distribuée,

En tout état de cause, ils sollicitent la condamnation du Département du Val d’Oise
au paiement de la somme de 3 000 euros au titre de: I’atticle 700 du code de
procédure civile ainsi qu’aux entiers dépens de I'instance.

Les demandeurs, aux termes de leur assignation soutenue oralement & I'audience des
plaidoiries du 08 aoiit 2017, font valoir :

- que le président du tribunal de grande instance de Pontoise s’est fondé sur un
procés-verbal d’huissier qui aurait établi que MM dififiggiwet Mmesdiigiie ct W
étaient des occupants sans droit ni titre et affirmé que la parcelle concernée
appartenait au Département du Val d’Qise ; que les intéressés n’ont jamais requ
communication des piéces dont il est fait état ; qu’en conséquence, en retenant dans
sa decision des piéces qui n’ont pas été communiquées, le président du tribunal de
grande instance de Pontoise a méconnu le principe de la contradiction; ‘

- que lexpulsion d’une famille ordonnée sans délai a des conséquences
manifestement excessives;

Le Département du Val d’Oise, défendeur, réguliérement assigné par remise d’acte
4 personne habilitée, n’a pas comparu a I’audience et n’y a pas été représenté.



MOTIFS DE LA DECISION

pagLa LT

» Attendu qu'en application de I'article 524, dernier alinéa; du code de procédure
+woivile, le premier président peut-arréter Y'exécution provisoire de droit en cas de
violation manifeste du principe de la contradiction ou de l'article 12 du méme code
etlorsque l'exécution risque d'entrainer des conséquences manifestement excessives;
que ces conditions sont cumulatives.

En Iespéce, il-ne résulte pas de I’ordonnance de référé, faut d’une quelconque
meation en faisant état, que les défendeurs 4 ’action engagée par le Département
du Val d’Oise, comparants mais non assistés 4 ’audience des plaidoiries tenue par
le premier juge, aient été mis en mesure de prendre connaissance des piéces
produites par le demandeur, € notamment du procés-verbal d’huissier qui
établissait, selon la décision prise a leur encontre, qu’ils étaient des occupants sans
droit ni itre et affirmait que la parcelle appartiendrait désormais au Val d’Oise.

Dans de telles circonstances, il s’en déduit que lc juge des référés n’a pas respecté
et fait respecter le principe de la contradiction, garant d’un procés équitable.

Sur les conséquences manifestement excessives qu’entrainerait 1'exécution
provisoire de la décsion, il résulte des piéces versées aux débats par le conseil de M.

i, M Py, M (ieeen, Mmc Gigiigitmpon,
Mme "

que cette famille occupe les lieux depuis dix-neuf

ans avec {’autorisation de M. Mprpegibgisies, cardien du terrain litigieux
proprictaire et qu’elle se trouverait dans une situation de grande précarité si elle était
expulsée sans possibilité de relogement .

Dans de telles conditions, "exécution provisoire immédiate des requérants aurait des
circonstances manifestement excessives, -

Les conditions cumulatives fixées par articlc 524, demier alinéa, du code de

procédure civile étant remplies en I'espéce, il convient d’ordonner 'arrét de
I’exécution provisoire de la décision.

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement par décision réputée contradictoire,

Ordonnons I"arrét de I’exécution provisoire de ["ordonnance de référé rendue entre
les parties le 28 juin 2016,

Laissons & chacune des parties la charge de ses dépens,



Ordonnance rendue par mise 4 disposition au greffe de la cour d’appel, les parties
en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa
de I’article 450 du code de procédure civile.

ET ONT SIGNE LA PRESENTE ORDONNANCE

Odette-Luce BOUVIER, Président
Marie-Line PETILLAT, greffier

LE GREFFIER LE PRESIDENT






