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TROISIEME CHAMBRE
ARRET DU 05/03/2015

N°®MINUTE : 15/164
NeRG : 14/05120

Ordonnance de référé (N° 14/00649) rendue Ie 11 Juillet 2014
par le Tribunal de grande instance de LYLLE

REF: CA/CL
APPELANTS
Madame SR NN

née le 30 octobre 1981 & ADJUD (Roumanie)
domiciliée le temps de la procédure chez son Conseil Maitre Norbert CLEMENT,

7 avenue Jean Lebas
59100 ROUBAIX

Madame S— Vs

née le 22 Février 1978 a BUZAU (Roumanie)

domiciliée le temps de la procédure chez son Conseil Maitre Norbert CLEMENT,
7 avenue Jean Lebas

59100 ROUBAIX

(bénéficie d’une aide juridictionnelle Totale numéro 59178002/14/08010 du 16/09/2014
accordée par le bureau d’aide juridictionnelle de DOUAI)

Madame NS

née le 07 Mars 1994 4 BACAU (Roumanie)

domiciliée le temps de la procédure chez son Conseil Maitre Norbert CLEMENT,
7 avenuc Jean Lebas

59100 ROUBAIX

(bénéficie d’unc aide juridictionnelle Totale numéro 59178002/14/08008 du 16/09/2014
accordée par le burcau d’aide juridictionnelle de DOUAI)

Monsicur TR SEEIENINNE

né le 23 Novembre 1981 4 BALAN (Roumanic)

domictliée le temps de la procédure chez son Conseil Maitre Norbert CLEMENT,
7 avenue Jean Lebas

59100 ROUBAIX

(bénéficie d’une aide juridictionnelle Totale numéro 59178002/14/08011 du 16/09/2014
accordée par le bureau d’aide juridictionnelle de DOUAI)
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Madame WINSERNNNN NN

née le 24 Décembre 1991 4 ADJUD (Roumanie)

domiciliée le temps de la procédurce chez son Conseil Maitre Norbert CLEMENT,
7 avenue Jean Lebas

59100 ROUBAIX

(bénéficie d’une aide juridictionnelle Totale numéro 59178002/14/08009 du 16/09/2014
accordée par le bureau d’aide juridictionnelle de DOUAI)

Représentés et assistés par Me Norbert CLEMENT, avocat au barreau de LILLE
INTIMEE

SA BDT, agissant poursuites et diligences de son représentant légal domicilié en
cette qualité audit siege

ayant son siége social 292 rue des Fusillés

59650 VILLENEUVE D’ASCQ

Représentée et assistée par Me Maric CARREL, avocat au barreau de LILLE

DEBATS 4 Paudience publique du 15 Janvier 2015 tenue par Cécile ANDRE
magistrat chargé d’instruire I’affaire qui a entendu seul les plaidoiries, les conseils des
partics ne 8’y étant pas opposés et qui en a rendu compte & la Cour dans son délibére
(article 786 du Code de Procédure Civile).

Les parties ont été avisées & Pissue des débats que [arrét serait prononcé par sa mise a
disposition au greffe.

GREFFIER LORS DES DEBATS : Emilic LEVASSEUR

COMPOSITION DE LA COUR LORS DU DELIBERE
Frangoise GIROT, Président de chambre

Cécile ANDRE, Conseiller

Fabicnne BONNEMAISON, Conseiller

ARRET CONTRADICTOIRE prononcé publiquement par mise a disposition
au greffe le 05 Mars 2015 (date indiquée & I’issue des débats) et signé par Frangoise
GIROT, Président et Fabienne DUFOSSE, greffier, auquel la minute a ¢té remise par
le magistrat signataire.

ORDONNANCE DE CLOTURE DU : 13 janvier 2015

'''''''

Saisi d'une requéte présentée par fa S.A. BDT, le Juge délégué par le président du
tribunal de grande instance de Lille a, par une ordonnance en date du 20 novembre
2013, autoris¢ celle-ci a faire expulser toute personne occupant de maniére illicite
Pensemble immobilier lui appattenant, situé & Villencuve d’Ascqg, parc d’activités de
La Plaine, licudit “Croix de Wallers”, cadastré section PE n°7, et en particulier les
propriétaires des caravancs immatriculées 1371 QE 59, 345 CAM 59, 955 AQA 51,
6773 FW 59, UPS 294 (NL) ¢t 6149 XD 59, dit qu’il pourra étre fait recours a la force
publique et dit qu'il Tui en sera référé en cas de difficulté.
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Saisile 13 mai 2014 par les occupants du ferrain (MINESSTNNNENN, NS,
PO, - son nom personnel ef en qualité de représentante Iégale de
AR G- ) dune demande

de rétractation de l'ordonnance rendue sur requéte, le président du tribunal de grande
instance de Lille statuant en référé a, par une ordonnance rendue le 11 juillet 2014,
constaté acquiescement des demandeurs aux dispositions de Iordommance du 20
novembre 2013, rejeté en conséquence ’ensemble de leurs demandes, ditn’y avoir licu
a application de I'article 700 du Code de procédure civile, rejeté les demandes d’aide
Juridictionnelle et condamné les demandeurs aux dépens.

Par une déclaration du 6 aoht 2014, SNSRI, SN s
, CN SON NOM i)crsonnel et en qualité de représentante légale dc Y=

et M RN o1t interjeté appel de

3
cette ordonnance,

Parleurs dernires conclusions notifi¢es le 27 novembre 2014, les appelants demandent
alacourde:

- allouer I"aide juridictionnelle provisoire aux concluants ;

- infirmer en toutes ses dispositions I'ordonnance,

- condamner la S.A. BDT a verser 4 leur conseil, sous réserve que le bénéfice de I'aide
Juridictionnelle leur soit accordée, Ia somme de 1.000 euros par appelant sur le
fondement de l'article 700 du code de procédure civile et de l'article 37 alinéa 2 de Ja
loi du 10 juillet 1991 ;

- condamner la 8.A. BDT & verser & chaque appelant, dans ’hypothése ot le bénéfice
de I'aide juridictionnelle leur serait refusé, la somme de 1.000 curos sur le fondement
de I'article 700 du code de procédure civile ;

- condamner la S.A. BDT aux dépens.

Les appelants soulévent d’abord I"incompétence du juge judiciaire, observant que le
Juge des référés s’est abstenu de répondre & cette exception d’incompétence. 1ls
exposent que I’expulsion d’un imeuble reléve de la compétence du tribunal d’instance
en application de I'article R221-5 du code de I’organisation judiciaire.

Puis ils contestent la motivation de I’ordonnance selon laquelle ils auraient acquiescé
a la décision, en quittant “volontairement™ le terrain qu’ils occupaient. Iis expliquent
qu’ils ont ét¢ contraints de partir le 10 juin 2014, la veille d*une opération d’expulsion
avec octroi de la force publique, par crainte de voir leurs caravanes et objets personnels
détruits. lls soutiennent qu’il appartient au juge des référés de vérifier qu’aucune
¢quivoque n’existait sur leur intention ; que a présomption d’acquiescement ne découle
pas de Iexécution d’une décision rendue exéeutoire A titre provisoire par la foi, &
laquelle ils n’étaient pas partic de surcroit ; que le juge reste tenu de se prononcer sur
le bien-fondé du recours & la procédure non contradictoire et 4 I’existence d’une
urgence.

Au fond, ils soutiennent que le recours a une procédure non contradictoire a été
diligenté de fagon irréguliére.

Ils affirment en premier lieu que le terrain concerné par Pordonnance n’est pas
identifiable.

IIs relévent ensuite qu’il ne ressort pas des termes de la requéte et de I’ordonnance que
I” huissier de justice ait regu mission de recueillir I’identité des occupants ; qu’il n’a pas
realis¢ de diligences suffisantes pour s’enquérir de I"identité de ceux-ci ; que la S.A.
BDT ne pouvait s’appuyer sur le simple constat du 18 novembre 2013 ; que
P'ordonnance du 20 novembre 2013 ne mentionne pas I'impossibilité pourla S.A. BDT
d’identifier les occupants du terrain ; que le recours & une procédure non contradictoire
n’est donc pas justifiée,
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1ls ajoutent qu’il peut étre dérogé au principe du contradictoire au sens de I’article 8§12
du code de procédure civile sila réalisation d’une mesure est par nature subordonnée
a I'effet de surprise, ce qui n’est pas le cas d’une demande aux fins d’expulsion,
Enfin, ils prétendent que la S.A, BDT n’établit aucune urgence ni ne justifie de
I'imminence des travaux qu’elle envisage d’entreprendre, pas plus que des dégradations
prétendues,

Aux termes de ses conclusions signifiées le 12 décembre 2014, la S.A. BDT sollicite
la confirmation pure et simple de 'ordonnance rendue le 11 juillet 2014, et par
conséquent le rejet de I'ensemble des demandes formées par les appelants, et leur
condamnation & lui verser une somme totale de 3.000 euros soit 600 euros par personne
au titre de I'article 700 du Code de procédure civile.

Elle soutient que ’appel est irrecevable en raison de I"acquiescement, caractérisé par
le départ des appelants, avant toute mesure d’exécution forcée ; que le procés-verbal
d’expulsion du 11 juin 2014 a été transformé en procés-verbal de reprise ; qu’il s’agit
d’un acquiescement implicite & I’ordonnance sur requéte.

Par ailleurs, elle affirme que Uirrecevabilité est également établie en raison du défaut
d’intérét & agir, du fait de cet acquiescement implicite.

Sur la compétence, elle soutient que ce moyen est soulevé pour la premiére fois devant
la cour et se trouve irrecevable en application de "article 564 du code de procédure
civile, qu’il ne Pavait été ni dans I’assignation devant le Président du tribunal, ni in
limine litis & Vaudience. En tout état de cause, elle reléve que le Tribunal d’Instance
est compétent seulement pour statuer sur les expulsions par suite d’occupation aux fins
d’habitation des immeubles batis, alors qu'en I’espéee il s'agit d’un terrain nu.

Subsidiairement, sur I’identification du terrain, elle observe que le procés-verbal de
’huissier et la requéte n’ont fait que reprendre les indications mentionnées dans I'acte
notarié par lequel elle est devenue propriétaire.

Elle soutient que le recours & une procédure non contradictoire était justifié des lors que
le constat démontre que I’identité des occupants était impossible & recueillir
individuellement, et qu’il y avait urgence a prévenir un dommage imminent ; que
I’huissier a constaté que I’ association gérant les parties communes de ce parc d’activité
avait déposé plainte pour branchement illicite sur I’éclairage public, que des feux de
matiéres diverses étaient réalisés par les occupants du terrain, que des enfants étaient
livrés & eux-mémes alors que de nombreux camions circulent sur cette zone bordée par
des batiments a usage commercial. Elle fait valoir que cette attitude constitue une
atteinte au droit de propriété, une voie de fait et un trouble manifestement illicite ;
qu’enfin le projet de construction de deux batiments ayant vocation a étre donné a bail
commercial est arrété du fait de I’occupation.

SUR CE :

Attendu qu’a titre liminaire, il convient de fairc droit & la demande d’aide
juridictionnelle provisoire formulée par , les autres appelants ayant
obtenu le bénéfice de IMaide juridictionnelle en cours de procédure;

Sur la recevabilité de Pappel

Attendu que Tes appelants n’ayant pas é&é appelés 4 la procédure sur requéte, comme
le prévoit article 812 du code de procédure civile, n’étaient donc pas patties 4
’ordonnance rendue le 20 novembre 2013 ; que cette ordonnance est exécutoire par
provision ; qu’il ressort de ces seules constatations que leur départ du terrain ne saurait
faire présumer leur acquiescement de fagon certaine & ordonnance ;
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Attendu que leur intérét a former appel contre la décision refusant fa rétractation résulte
de la circonstance qu’ils se plaignent du caractére non contradictoire de la procédure
utilisée, et de I’ordonnance sur requéte que leur oppose fa S.A. BDT, 4 laquelle ils
n’ont nullement acquiescé ; qu’ils ont tout intérét a soumettre a la cour la motivation
du premier juge ayant considéré que leur demande était sans objet du fait d’un
acquiescement qu’ils rejettent ;

Que leur appel est donc recevable ;

Sur incompétence du Tribunal de Grande Instance

Attendu que les consorts NNWENR, demandeurs au référé-rétractation, n’ont pas
soulevé dans leur assignation du 13 mai 2014 I’incompétence du juge du Tribunal de
Grande Instance pour statuer sur le bien-fondé de fa requéte ; qu’il ne résulte pas non
plus de I’ordonnance frappée d’appel qu’a I’audience, ils aient soulevé cette exception;
que c’est par de simples allégations qu’ils soutiennent que le Président du Tribunal de
grande instance a omis de statuer sur celle-ci ;

Que par suite, en application de P’article 564 du code de procédure civile, les appelants
sont irrecevables a invoquer pour la premicére fois en cause d’appel cette exception
d’incompétence ;

Qu’au demeurant, selon l'article R221-5 du code de I'organisation judiciaire, le tribunal

d'instance connait, & charge d'appel, des actions tendanta 1’expulsion des personnes qui
occupent aux fins d'habitation des immeubles bétis, sans droit nj titre ;

Qu’il est constant que la S.A, BDT a sollicité P'expulsion de personnes occupant sans

droit ni titre un immeuble non bati, de sorte que le Tribunal de grande instance était en
effet la juridiction compétente en Pespéce ;

Sur Je bien-fondé du recours a la procédure sur requéte

Attendu qu’en premier lieu, il convient de constater que I’identification du terrain dont
la S.A. BDT poursuit ’expulsion de ses occupants ne fait aucune difficulté ; qu’elle
produit son titre de propriété de 1988 qui fait état de la désignation suivante pour
Pimmeuble sis a Villeneuve d’Ascq : “parcelle de terre a usage agricole dune
contenance de 55 ares 53 centiares, actuellement reprise au cadastre rénové section
PE n°7 pour méme contenance lieudit “Croix de Wallers” ; que par ailleurs la requéte
prend soin de préciser que le terrain litigicux est sité & “Villeneuve d'Ascq, parc
d’activité de la plaine, au fond de I'allée de la briqueterie (derrire la société XXI
Organisation), lieudit “Croixde Wallers ", le tout repris au cadastre rénové section PE
n°7 pour une contenance de 55a 53 ca” ; que les appelants n’en rapportent pas la
preuve qu’une confusion serait possible cu égard a la précision de cette identification

¥

Attendu qu’il importe peu que les mesures ordonnées par décision rendue sur requéte
soient devenues sans objet lorsqu’a statué le président du Tribunal de grande instance
saisi du référé-rétractation ; que la demande des consorts ROMANA. demeurait
recevable et le juge était tenu de vérifier si la demande d’expulsion formée non
contradictoirement était justifiée au jour ou il statuait ;

Attendu que selon ['article 493 du code de procédure civile, I'ordonnance sur requéte

est une décision provisoire rendue non contradictoirement dans le cas ou le requérant
est fondé a ne pas appeler la partic adverse ;
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Quaux termes de I"article 812 du code de procédure civile, le pr é¢sident du Tribunal de
grande instance peut ordonner sur requéte, dans les cas Spcmﬁcs par la loi, toutes
mesures urgentes lorsque les circonstances exigent qu'elles ne soient pas prises
contradictoirement ;

Qu’en Despéce, il appartient 4 la société intimée de démontrer qu'elle était dans
Iimpossibilité de connaitre I'identité des personnes occupant le terrain et devant étre
assignées ;

Attendu que suivant les énonciations du procés-verbal du 18 novembre 2013, Maitre
Blandine LABITTE, huissier de justice associé a Pont-a-Marcq, a ét¢ mandatée afin de
constater I’occupation sans droit ni titre dun groupement de gens du voyage installés
sans autorisation sur la parcelle litigieuse ;

Que Maitre LABITTE a indigué s'étre rendue sur le terrain, avoir constaté que des
enfants jouaient & I'entrée du camp ; qu’elle a décliné ses nom, adresse, qualité ct
l'objet de sa mission aux personnes rencontrées qui ont mdtquc dans un frangais
approximatif venir de Roumanie et compter rester environ trois semaines sur le terrain;
que deux d’entre elles ont accepté d’écrire devant I"huissier les noms de certaines des

personnes présentes sur le site : VM
m, R ———

st e e mm
SR W R ” ;  que |"huissier précise que cette liste
“ne peut &tre exhaustive eu égard au nombre de personnes présentes sur ce campement
et en raison des difficultés a se comprendre mutuellement™ ; qu’clle a encore relevé six
numéros d’immatriculation complet de caravanes délabrées présentes sur la parcelle ;
qu’elle a noté & I'entrée du camp la présence sur le sol de nombreux détritus et résidus

de piéces informatiques et automobiles ;

ra”

Attendu que des identités ont donc ét¢ données spontanément & Ihuissier
instrumentaire ; qu’il n’a nullement relevé que les personnes a qui il s’est adressé (au
moins deux adultes) refusaient de lui communiquer leur identité ou ne comprenaient
pas sa demande en ce sens ; qu’il résulte de ces constatations que la S.A. BDT n’¢était
pas dans une situation qui ne lui permettait pas d’attraire personnellement au moins
certains des occupants du terrain ; que sa demande d’expulsion formée a leur égard
aurait ¢té opposable a ceux-ci mais également aux autres occupams p1éscnts sur les
licux ; qu’il doit tre relevé que P'une des identités notés par Ihuissicr * SERG—___—e -
- st pxcqquc identique a celle de ’'un des demandeurs au référé-rétractation, ct
également appelant (ENG_—GE) ; qu’il n°cst done pas justifié de circonstances
qui permettaient de déroger au, principc de la contradiction ;

Attendu qu’il convient par conséquent d'infirmer 'ordonnance entreprise et de rétracter
I'ordonnance sur requéte du 14 avril 2014 ;

Attendu que la S.A. BDT qui succombe devant la cour, supportera les dépens de
premiére instance et d’appel ;

Qu’il apparait équitable de débouter les parties de leurs demandes au titre de Particle
700 du Code de procédure civile et de I'article 37 de la loi du 10 juillet 1991. '

PAR CES MOTIFS :

Fait droit 4 la demande d’aide juridictionnelle provisoire forpwlée par SN

EREERSACN
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Infirme "ordonnance rendue le 11 juillet 2014 par le Président du tribunal de grande
instance de Lille ;

Statuant 4 nouveau,

Rétracte I"ordonnance sur requéte rendue le 14 avril 2014 par le Juge délégué du
Président du tribunal de grande instance de Lille ;

Déboute les parties de leurs demandes au titre de 'article 700 du Code de procédure
civile et de "article 37 de la loi du 10 juillet 1991 ;

Condamne la S.A. BDT aux dépens de premiére instance et d’appel.

Le Greffier, Le Président,

F. DUFOSSE F, GIROT






