. TRIBUNAL ADMINISTRATIF o s

d’ORLEANS
REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Ordénnzmae du 1% mars 2072 : Le juge des référés

et

Vi la requéte, enregistrée le 08 févier 2012, présentée par M. et Mme

. élisant domicile 4 Ja délégation locale de Tours Plus do la Croix rouge frangaise,

_ 75 yue Bretonneau 4 Tours (37000) ; les roquérants demandent zu juge des référés, en leur nom
et calui de Yeurs enfants mineurs :

1°) d'enjoindfe au préfet d'Indre-et-Loire, sur le fondement de PParticle L.521-2 du
-code de justice administrative, de leur indiquer un Jieu d’hébergement dans un délai de trois
heures & compter de I’ordonnance & intervenir, sous astreinte de 100 euros par heure de retatd ;

90y denjoindfe au prefet d'Indre-gt-Loire de mete en place, dans les.mémes
conditions de délai et d'astreinte, 1ps mesures perruettant de couvyir les besoins fondamentanx

3°) de condamner PEtat A leur verser la somme de 1.000 ewros sur le fondement de
Particle L761-1 du code de justice admiistrative 3 .

Les requérants exposent que

- jls sont de nationalité kosovare ; ils vivent actuellernent dans la fue & Tours, de jour
comme de nuit, avec leurs enfants minelrs

- ils ont fait une demande d'hébergement dans le cadre du dispositif pemmanent
d’hébergement d'urgence €n vigueur en [udre-ct-Loire, en appelant le n° 115 3 le cenire
d*accueil, de santé et d° orientation pour 1'urgence sociate (CASOUS) leur a répondu quiln’y-a
pas de place disponible dans un foyer ou cemre d’hébergerment dont il dispose, sans leur
proposer d’hébergement dans un hotel ;

Les regquérants soutiepnent gue :

. . cette situation porie uns afteinte grave- et manifestement illégale aux libertés
fondatnentales garanties par 1es articles 3 et 8 de la convention européenne de salivegarde des
droits de I"homme et des libertés fondamentales : le refus d"hébergement affecte directement
jeur état de santé tant physique que psychique ef met en danger, au sens de 'article 223-1 dn
code pénmal, leurs enfants ; ce teaitement leur intérdit de mener une vie privée et familiale
normale ; . ‘ , '
~ e droit & ’hébergement d’urgence estiune Jiberté fondamentale ;

- les articles 1.345-2-2 et L.345-2-3 du code de Vaction socinle et des familles
prévoient un hébergement d"urgence des personnes & 1a rue, sans condition d’age, de sexe, de
nationalité et de régularité du séjour ; .
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Vu Je mémoire en défenss, enregistré le 1% mars 2012, produit par le préfet d'Indre-et-
Loire qui conclut au rejet de la requéte ;

Le préfet soutient que :

_ Jes requérants, débowés de leur demande d'asile, ont fail I'objet de décisions de
refus de sgjour et d’obligations de quitter le tervitoire frangais ; en se maintenarl sur le
territoire, ils s¢ sont eux-mémes placés en situation de précarité ;

- Jes requérants ne peuvent ntilemnent prétendre né pas avoir éé hébergés avec leurs
enfants puisqu'ils ont bénéficié du dispositif pendant la péricde de grand froid;

- les requérants n’alléguent, ni ne justifient se trouver dans une sitation de détresse
meédicale, psychiquie ou sociale ; - _

_toutes diligences ont été accomplies par I’administration en tenant compte des
muyens dont elle dispose : le 27 février 2012 & minuit, le « 115 » avait regu 127 appels, 1rois
familles ont été refusées par manque de place ; Jes dispositifs d’hébergement disponibles en
Indre-et-Loire ne peuvent satisfaire tous les besoins | '

Vu les autres pitces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ; ’ .

Vi le eode de 'action sociale et des familles ;
Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision du 1% octobre 2011 par laquelle le président du tribunal a désigné
M. Mésognon, président, en qualité .de juge des référés présentés sur le fondement des
dispositions des articles 1.521-1 2 1..521-4 du code de justice administrative ;

Les parties ayant été tépuli¢rement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir, au couss de I'audience publique du 1" mars 2012 4 11 b, présenté son
rapport et constaté 1'absence de 1'une et 'antre des parties ; :

Considérant qu’sux termes de Darticle 1.521-2 du code de justice administrative :
« Saisi d’une dernande en ce sens justifiée par I’urgence, le juge des référés peut ordonner
toutes mesures nécessaires & la sauvegarde d'une liberté fondamentale A laguelle une personne

smoralé de droit public ou un erganisme de droit privé chargé de la gestion d’un service public

.

aurait porté, dans 'exercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale

(. )ws

Considérant qu'il résulte de I"instruction que M, et Me , ressortissants
kosovars, résident en France, avec lenrs deux enfanis , Apés respectivernent de
16 ans et demj et douze ans, depuis le 28 octobre 2010 5 que s'étant domicilies, Jors de Jewr
enteée en France, dens le département A'Fure-et-Loir et ayant sollicité leur admission au séjour
s titce de Dasile, jls ont 8té hébergés & ce titre, avec lewrs enfants, au centre d’accueil de
demandeurs d'asile de Chartres, qu’ils ont quitté aprés que leur ont €té notifiées, le
90 décembre 2011, les décisions du 1% décembre 2011 de 1a Cour nationale du droit d’asile
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rejetant définitivement Jewrs demandes d'asile ; que, o'étant domiciliés, le 18 janvier 2012, 4
Tours (Indre-et-Loire), ils ont sollicité, le 8 février 2012, un hébergement d'urgence dans le
cadre du -dispositif permanent d’hébergement d’urpence, dit « 115 », en vigueur en Indre-el-
Loire et ont été accueillis, dans le cadre du dispositif hivernal d’hébergement durgence, du
Beu 10 février et du 13 aw 15 février 2012; qu'ils indiquent que lews demandes
d’héberpement n'ont pu étre -satisfaites depuis lors et qu'ils ne disposent d’atcune autre
solutiofi d*hébergement et demandent, dés lors, au juge des référés d'enjoindre au préfet
d’Indre-et-Loire, sur le fondement des dispositions précitées de I"article L.52]-2 du code de
justice administrative, de leur indiquer un liew d"hébergement susceptible de les accueillic et-de
metire en place des meswes leur permettent de subvenir A leurs besoins fondamentaux; ° '

Considérant que 1'article 1.245-2 du code de 1'action sociale &t des familles prévoit
que, dans chaque département, est mis en place, S0us 1"autorité du préfet, « wn dispositif de veille
sociale chargé d'accueillir les personnes sans abri ou en détresse » ; que Varticle L.345-2-2 du
méme code précise que : « Toute persouns sans abri en situation de détresse médicale, psychique
et sociale a accds, & tout moment, 2 un dispositif d’hébergement d'urgence (...) » ; quaux termes
enfin de 'article 1.345-2-3 1« Toute personne accusillie dans une structure d’hébergemient

* d’urgence doit pouvoir y bénéficier d'un accompagnenaent personnalisé et y demeurer, dés lors
qu'elle le souhaite, jusqu’a ce qu’une orientation lui soit proposée (.. »;

Considérant qu'il appartient anx autorités de 'Etat,de metire en euvie le droit &
" I’hébergement d’urgence reconiu pat la loi & toute personne sans abri gui §€ trouve en situation
de détresse médicale, psychigue et sociale ; qu'une carence caractérisée dans 'accomplissement
de cette tiche peut faire apparaitre, pour 1'application’ de 1'article 1..521-2 du code de justice
administrative, nne atteinte’ grave et manifestement illégale & une liberté fondamentale
lorsqu’elle entraine des conséquences graves pour la personne intéressée ; qu'il incombe au juge
des référés d’apprécier dans chague cas les giligences accomplies par I'administration en tenant
compte des moyens dont elle dispose ainsi que de I’dge, de 1'&tat de santé et de la situation de
famille de lz personne intéressés ;- ' S o

Considérant qu’il résulte de Jinstruction que les services de I'Etat dans le département
d}Indre-et-Loire ont mis en place un dispositi{ de veille sociale chargé ¢*accueillir les personnes
sans abr ou en détresse qui comporte, outre 96 places d*hébergerhent destinées & 1'accuei] des

* demandeurs d'asile dans le cadre des dispositions spéeifiques prévues & cet égard, 161 places,
des moyens supplémentaires étant par ailleurs mobilisés en période hivernale, notamment durant
les périodes de grand froid ; que, dans ’hypothése oli, en dépit de ces moyens importants, ceux-
ci Testent insuffisants pour répondre 4 1a totatité des demandes d’hébergement, il appartient oux

~ servioes chargés, sous l'autorité du préfet, de prendre en charge ces demandes de- déterminer,
-parmi les différents moyens d'intervention dont ils disposent, les modalités de prise en charge
adaptées & chaque cas, compte tenu notamment, de I'age, de ’état de santé et de la situation de

famille du demandeur 5

Considérant qu’en I’espace, il est vonstant que M. et Mme ,, dont il n’est pas
contestd qu’ils ont répulidrement fait appel an dispositif dit « 115 », ne se sonl vus proposer
aucun hébergement d’urgence depuis le 15 février 2012 et il ne ressort pas des. dlémenis produits
en défense par le préfet que, nonobstant leurs demandes, 1es servioes de 1’Etat auratent procédé a
un examen de la situation des intéressés en vue de les ofenter vers une structure pu service
qu'appelle leur &tat ou, & tout le moins, qu'a la suitz de cel examen .aucune possibilité
d’prientation vers une structure ou un service, adapté & Jeur situation, susceptible d'accueillir les
requérants n’ aurait.pu éixe mise en ceuvie ; GUe les services de 1'Etat ne sauraient &tre exonérés
de procéder & un tel examen par la circonstance que M. et Mme . fait 'objet, par
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atés du préfet d’Fure-et-Loir du 27 janvier 2012, de refus d'admission au séjour assortis
d’obligations de quitter le teritoire frangais dans un délal de trente jours auxquelles les
intéressés n'ont pas déféré ; quainsi, le défaut de réponse positive apportée, depuis le 15 février
2012, en dehors de tout examen approprié de la situation des intéressés, npx demandes de M. et
Mme . d’aocueil dans une structure d*hébergement .d’urgence traduit, dans les
circonstances de Uespéee, une carence caractérisée des services de ['Etat dans I'accomplissement
de la tieche qui leur incombe de metire én cuvie le droit & I'hébergeruent d'urpence reconnu par
fa loi & toute personne sans abri qui se trouve en situation de détresse médicals, psychique et
sociale ; que cefte carence, qui 2 pour effet de pe pas permettre 'hébergement d'une famille,
composée notamment de deux enfants Apés de seize ans et demi et douze ans; est susceptible de
générer des conséquences graves pour les intéressés et constitue ainsi, en I’espace, une ateints
grave et manifestement illégale & vne liberté fondamentale ;

Considérant quil résulte de ce qui précéde qu’il y a licu d’enjoindre au préfet d’Indre-
et-Loire d’orienter M. et Mme dans un délai de vingt-quaire heures & compter de la
. potification de la présente oidonnance, aprés avoir procédé 4 un exemen approprié de la situation
des intéressés, vers une structure d’hébergement durgencé ; qu'il n’y a pas lieu d’assortir cette,
injonction d’une astreiute ; ; ‘

Considérant qu'en tevanche, les conclusions des requérants tendant & ce qu'il soit
enjoint au préfet de mettre en place «les mesures permetiant de couvrir Jes besoins
fondamentaux » sont dépourvues de. précisions suffisantes permettant d'en apprécier le bien
fondé ; que lesdites conclusions ne peuvent, per suite, qu’étre rejetées

Sur les conclusions tendant & I*application de l'article L.761-1 du code ds justice
. administrative : v ‘ .-

~ Considérant qu'sux termes de Varticie I:761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne Ia partie tenue aux dépens ou, A'défaut, la partie
perdante, & payer & .l’autre partie la somme qwil détermine, au titre des frais exposés ¢t non
éompris dans les dépens. Le juge tient compte de 1°équité ou de la sitwation économique de la

partie condamnnée. Il peut, méme d’office, pour des raisons tirces des mémes considérations, dire
gu’il n'y a pas lieu & cette condamnation » ; ‘

Considérant que, dans les circonstances de l'espéce, il n'y a pas lieu de condammer
"Etat & verser aux requérants, qui ne justifient pas, ni méme n'elléguent avoir exposé des frais
pour présenter leur requéte, Une somme sur le fondement de ces dispositions |

ORDONNE:"

- Article 1% : Il est enjoint an préfet d’Indre-gt-Loive d*crienter M. et Mme , dans un
délaj de vingt-quatre heures a compter de la notification de la présente ordonmance, apres avoir
procéds & un examen approprié de {a situation des intéressés, vers une siructure d’hébergement
d'urgence. ‘



L T I

N 1200736

Article 2 - Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.
Article 3 : La présente ofdonnance sera notifige & M. et Mme . et au

préfet d’Indre-et-Loire.

Fait 4 Orléans, e 17 mars 2012.

Lejuge des référés, ] La preffiére,
’ ' L '
- '\ -\__'N-\
Didier MESOGNON ' ' Myriam DOUDARD

La République mande et ordonne au préfet d’lodre-et-Loire en ce qui le concerne, ou A tous
hmissiers de justice & ce requis en ce qui concerne Jes voies de droit commun contre les parties
privées, de pourveir & I"exécution de ld présente ordonpance.
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