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Vu les mémoires manuscrits, snregisués les 24 décembre 2009 et 19 janvier 2010,
valant requéte régularisés par le mémoire enregistré le 6 mai 2010, présentés pour M. Tt

R, crcurant SN  Paris (75016). par Mc binmage
P i ande 4 Ja Cour ;

1°) d'annuler I'ordonnance n° 0913827/12-1 du 29 octobre 2009 par laguelle le président
du Tribunal administratif de Paris a rejeté, en application de l'article R. 222-1 7° du code de
Justice administrative. sa demande tendant 4 |'annulation des décisions des 5 mai 2009 et 17 aoit
2009 du préfet de Paris, par lesquelles celui-ci lui 2 notifié d'une par, la décision de la
commission de médiation du département de Paris prise en sa séance du 20 mars 2009 et d'autre
part, Ja décision de cette méme commission prise en sa séance du 26 juin 2009, aprés examen de
son recours gracieux en date du 27 mai 2009, toutes deux refusant de le reconnaitre comme
prioritaire pour |'attribution d'urgence d'un logement, suite & sa demande présentée en application
des dispositions du II de l'article L. 441-2-3 du code de la construction et de I'habitation ;

27) d'annuler les susdites décisions ;

3°) de metre 4 1a charge de I'Etat, en faveur de son conseil, Ia somme de 3 750 euros au
titre de I'article L. 761-1 du code de justice administrative 5

M. SRR i cxpose de maniére manuscrite rout d'abord sa situation
notamment en ce qui concerne les problémes de santé dont souffre sa fille, ainsi que le congé que
lui a donne son bailleur, fait valoir en outre que le prefet de Paris a rejeté sa demande au seul
wotif qu'il ne produisait pas Je jugement d'expulsion. alors qu'il s'était vu délivrer un congé pour
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fe 10 j "ller "0 9, étant alor: menacé d'expulsion, de méme que dépourvu de tout logement ;
qu't 11es 1san 1+ le reconnaitia au nombre des personnes devant étre reconnues prinritsires au
sens 1e disposit:nns de l'article .. 441-2-3 du code de la construction et de I'habitation. le préfet
& commis une er-eur de droit et 1’me erreur manifeste d'appréciation quant aux conséguences de la
mesur: sur s\ situation personnelle ; qu'en se reconnaissant incompétent du fait de I'absence de
produciion du jugement d'expu.sion, le préfer de Paris a entaché dllégalité l'ensemble des
décision litigieuses ; que dés lors, aussi bien le premier juge que le préfet de Paris ont commis
une errew’ de droit d'une part en jugeant que le recours contentieux portait sur des faits
manifestement insusceptibles de venir & son soutien, et d'autre part en estimant que le fait de ne
remplir qu'in\parfaitement les crité-es posés par les dispositions 1égales applicables, impliquait le
rejet de la desnande ; qu'n ontre, | tribunal a méconnu les stipulations des articles € et 13 de la
convention européennc de sauvegarie des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;

Vu le jugement et los décisions attaquées ;

Vu le memoire en défense, enregistré le 5 aodt 2010, présenté pour le ministre de
['écologie, Ce l'énergie, du dévelcppement durable et de la mer, qui conclut au rejer de la requéte,
et 4 |a confimation de l'orcomn, wce attaquée ; le ministre fait notamment valoir que, pour
pouvoir ére assigné par la commission de médiation comme prioritaire et devant étre logé en
urgence, la nécossité d'avoir tait | >bjet d'une décision de justice pronongant l'expulsion d'un
logement n'est pa: contraire aux -lis ositions législatives, amnsi que le juge a déja eu a connaime ;
que par ailleurs, si l'absence de vroduction d'un jugement d'expulsion constitue un motif
principal de rejet du Jossier présenté elle ne peut étre le seul motif de ce type, et c'est pourquoi
la commission a égal.ment examine la simation du demandeur ; que dans le cas d'espece,
M.q L7 pouvait &re regardé comme dépourvu de logement, alors qu'il en
disposait d'un, et était sitaplement menacé e devoir quitter le sien: qu'en outre, il apparait
clairement au vu de |1 de.ision de la commission, que celle-ci a examiné l'ensemble des
éléments présentés par I'/tére €, et que sa demande n'a pas été rejetée de maniere automatique ;
qu'enfin, M. n'syant pas présenté de mémoire complémentaire devant le
tribunal, celui-c1 a estm:* pouvoli rejeter sa demande par ordonnance ;

VYu la décision du 18 mars 2010 par laquelte le bursau d'aide jundictionnelle prés le
Tribunal de grande instance de Paris a accor ié au requérant le bénéfice de I’aide juridictionnelle
partielle, & hauteur d'unc contribution e | Etat égale 4 55 %, 2 la suite de sa demande du
23 décembre 2009, et l'anicle 37 de la loi v° ©1-647 du 10 juillet 1991 ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de l= construction et de |'habitation ;

Vu la loi n® 89-162 du 6 juillet 1989 tendant & améliorer les rapports locatifs et portant
modification de la loi n® 86-1290 du 23 décembre 1486 ;

Vu la loi n® 91-617 du 10 jmilet 1991 relativ - 4 ["aide juridique ;

Vu la loi n°200" 290 du 5 :nars 2007 instituant le droit au logement oppesable et
poriant diverses mesures en faveur de la cohésion sociale et le décret n°2008-1227 du
27 novembre 2008 relatif an contentieux du droit au logement opposable modifiant le code de
justice administrative ;

Vu le code de justice administrative

[.es parties ayant ét.* réguliérement averties du jour de 1" audience ;
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Aprés avoir entendu au cours de 1’audience publique du 24 janvier 2011 -
- le rapport de M. Privesse, rapporteur,
- et ies conclusions de Mme Seulin, rapporteur public ;

Considérant que M. GNEENENNGGEGEGER. ¢ lc 26 juin 1972, a déposé une demande de
logement social auprés de Ja mairie de Paris, ainsi qu'une demande d'offre de logement auprés de
la commission de médiation du département de Paris, en faisant valoir une menace d'expulsion
sans relogement ; que la commission s'est réunie une premiére fois le 20 mars 2009, sans
désigner | intéressé comme prioritaire et devant étre relogé en urgence, par une décision notifiée
le 5 mai 2009, puis, 4 la suite d'un recours gracieux en date du 27 mais 2009, une seconde fois le
26 juin 2009, n'ayant pas davantage accédé a Ja demande de ['intéressé. aprés un nouvel examen
de son dossier . que, par la présente requéte, M. GNP dvit étre regardé comme
relevant réguliérement appel de l'ordonnance susmentionnée par laquelle le président du Tribunal
administratif de Paris a rejeté sa demande tendant a l'annulation de la décision du 17 aoit 2009
par laquelle le président de }a commission de médiation de Paris lui a fzit connaitre que ladite
coinmission, réunie le 26 juin 2009 a maintenu sa décision initiale du 20 mars 2009 et émis un
avis défavorable a la reconnaissance du caractére prioritaire de sa demande de logement ;

Considérant qu’aux termes de I'article R. 222-1 du code de justice administrative. dans
sa rédaction applicable a Ja date de l'ordonnance attaquée: « Les présidents de tribunal
administratif (...) peuvent par ordonnance : / (...) 7°) Rejeter, aprés |'expiration du délai de
recours (...), les requétes ne comportant que (...) des moyens qui (...) ne sont manifestement pas
assortis des précisions permertant d’en apprécier le bien-fondé (...) » ; qu'il ressort des piéces du
dossier que M. (NP 2 soulcvé devant le tribunal plusieurs moyens a I'appui de sa
contestation des décisions litigieuses, notamment relatifs 4 sa demande de [ogement et 4 sa
siruation personnelle, dont les éléments sont mentionnés en détail, ces moyens étant justifiés par
des piéces et documents permettant d'en apprécier le bien fondé | que les termes dans lesquels
ces moyens étaient exprimés, penmettaient d'en saisir le sens et la poriée, et étaient suffisants
pour permetire au juge d'exercer son office en en appréciant le bien-fondé au regard des preuves
tournes ; que le président du Tribunal administratif de Paris ne pouvait faire usage des pouvoirs
qu'il tient de 'article R. 222-1 7° du code de justice administrative sans communiquer ces pigces
a l'autorité préfectorale, lui fixer un deélai pour présenter ses observations, et attendre 1’expiration
des délais impartis au défendeur pour statuer ; que M. § Y cst dés lors fondé &
soutenir que 'ordonnance susmentionnée du 29 octobre 2009 du présidest du Tribunal
administratif de Paris tejetant sa demande, a été prise au terme d’une procédure irréguliére et &
en demander !"annulation, sans qu'il y ait lieu d'examiner le moyen tixé de la violation des
articles 6 et 13 de la Convention curopéenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libernés
fondamentales ;

Copsidérant qu'il y a lieu d'évoquer et de statver immeédiatement sur la demande
présentée par M. NG dcvant le Tribunal administratif de Paris ;

Considérant qu'aux termes de I'article L. 441-2-3 du code de la construction et de
"habitation : « [I. - La commission de médiation peut étre saisie par toute persumnc qui,
satsfaisant aux conditions réglementaires d'accés a un Jogement locatif social, n'a regu aucune
preposition adaptée en réponse 4 sa demande de logement dans le délai fixé en application de
Farticle L. 441-]-4. Elle peut étre saisie sans condition de délai lorsque le demandeur. de bonne
tei, est dépourvu de logement, menacé d'expulsion sans relogement, hébergé ou logé
temporairement dans un établissement ou un logement de tramsition, logé dans des locaux
impropres a 'habitation ou présentant un caractere insalubre ou dangereux. Elle peut également
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étre saisie, sans condition de délai, lorsque le demandeur est logé dans des locaux matifestement
Sur-cecupes ou ne présentant pas Je caractére d'un logement décent, s'il a au moins un enfan:
mineur, s'il présente un handicap au sens de l'article L. 114 du code de l'action siciale et des
familles ou s'il a au moins une personne i charge présentant un rel handicap {...) » ; qu'aux
termes de 'article R. 441-14-1 du méme code : « (...) Peuvent étre désignées par la commission
tomme prioritaires et devant &tre logées d'urgence en application du 1I de I'article L, 441-2.3 les
personnes de bonoe foi qui satisfont aux conditions réglementawes d'accés au logement social et
qui se trouvent dans !'une des situations sujvantes - - ne pas avoir regu de proposition adaptée &
leur demande dans le délai fixé en application de l'article L. 441-1-4 ; - éure dépourvues de
logement. (...) ; - étre logées dans des locaux impropres 4 l'habitation, ou présentant un caractére
insalubre ou dangercux. (...) ; - avoir fait I'objet d'une décision de Justice pronongant l'expulsion
{la logement ; - étre hébergées dans une struchure dhébergement de fagon continue depuis plus
de six mois ou logées dans un logement de transition depuis plus de dix-huit mois, sans
préjudice, le cas échéant, des dispositions du IV de l'article L. 441-2-3 , - étre handicapées, ou
avoir a leur charge une personne en situation de handicap, ou avoir & leur charge au moins un
enfant mineur, et occuper un logement soit présentant au moins un des risques pour la séeurité ou
la santé énumeérés a I'article 2 du décret du 30 janvier 2002 ou auquel font défaut au moins deux
des éléments d'équipement et de confort mentionnés i I'article 3 du méme décret, st d'une
surface habitable inférieure aux surfaces mentionnées au 2° de l'article D. 542-14 du code de la
sécurité sociale, cu, pour une personne seule, d'une surface inférieure a ceile mentionnée au
premier aiinéa de l'article 4 du méme décret Si la situation particuli¢re du demandeur le Jjustifie,
la commission peut, par une décision spécialement motivée, désigner comme priotitaire une
personne ne répondant qu'incomplétement aux caractéristiques définies ci-dessus » ;

Considérant en premier liew, qu'il résulte de l'examen de la motvation des decisions
litigieuses. que I'absence de production d'un Jugement d'expulsion n'apparait pas étre le seul et
unique motif de rejet de la demande de M. F ces décisions mentionnant
aoctamment que les éléments foumis 4 I'appui de la demande ne permettent pas de caractériser
une situation de menace d'expulsion et d'urgence telle qu'invoquée ; qu'ainsi, bien que ne
répondant quiincomplétement aux critéres définis aux articles L. 441-2-3 et R. 441-14-1 du code
de la construction et de I'habitation, la commission de médiation de Paris n'2 pas rejeté la
demande de M. (GGG i scul motif qu'elle n'était pas assortie d'un jugement
J'expulsion ; que par suite, le préfet de Paris, préfet de la région Ile-de-France, n'a pas davantage
emaché dillégalité ces décisions, par une erreur de droit en sc fondant sur I'absence des
praduction dudit jugement ; que dés lors, ces moyens relatifs 2 l'irégulerité¢ des décisions
litiieuses, doivent étre écartés, de méme Que, par voie de conséquence, le moyen tiré du défayt
d'e:.amen réel de la situation de l'intéressé par la commission et par l'autorité préfectorale ;

Considérant en second lieu, qu'il ressort des piéces du dossier que M, ¥
W occupait en 2009 avec son épouse et sa fille, née 1o 28 juillet 1999, un studio de 32 m? situé
SRR : Puris 16¢, conformément A un Eail conclu fe 1er juillet 2007, soumis & la loi du
6 juillet 1989 ; que si lintéressé soutient quil justifie d'une siruation et de motifs légitimes
pern ettant de teconnaitre le caractére prioritaire de sa demande. en raison notamment des lettres
de sor. propriétairs-bailleur lui donnant congé de ce logement successivement au 10 Juillet 2009
puis vu 27 novembre 2009, ainsi que du fait de problémes de santé de sa fille. au demeurant non
justif. s de maniére probante. il n'établit cependant méme pas avoir effectué des démarches
supre- des organismes de logements & loyer modéré de Paris pour obtenir un logement et ne pas
voir regu de proposition adaptée dans le délaj prévu, ainsi que l'exige le troisieme alinéa de
lartic ¢ R, 441-14-1 du code de la construction at de I'habitation précité permettant de se voir
désigner comme prioritaire et devant étre logé en urgence ; que M. n'établit
nas aivantage se trouver dans l'une des autres situations prevues audit article : que si
A. IR ;outient qu'il serait menace d'expulsion, il ne le justifie pas par la seule
apie des deux lettres susmentionnées des 11 janvier 2009 et 27 mui 2019 émanant de son
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bailleur, lequel se borne A Jui donner congé de son logement, six mois plus tard, alors qu'au
demeurant ses revenus, st.périeurs a 1 300 euros mensuels nets, sont tels qu'il pourrait prétendre
4 un autre logement dens ¢ secteur privé et & tout l¢ moins, dans le secteur du logement aide ;
que dans ces conditions, V' GANNNNENER 1'établit pas étre dans une situation partculiére
telle que sa demande puisse étre reconmue comme prioritaire bien que ne répondant
quincorplétement aux caractéristiques visées a l'article R. 441-14-1 du code de la construction
et de I'halntation précité en application du dernier alinée de cet article ; que par suite, la
commission de médiation de Paris puis l‘autorité préfectorale n’ont entaché les décisions
litigieuses des 5 mai et 17 aol* 2009, ni d'erreur de droit, ni d'erreur manifeste d'appréciation
quant a leurs conséquences persi.nnelles pour l'intéressé ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que la demande de M. <ARIAIIENENNINP
tendant 4 I'annulation des décisions Jes 5 mai et 17 ao(t 2009, doit étre rejetée ;

Sur I'application de |'article L. 761-1 d e de justi inistrative :

Considérant que les dispositions combinées de ['article L. 761-1 du code de justice
administrative et de |article 37 de la loi du 11 juillet 1991 susvisée font obstacle, en tout état de
Cause, 3 ce que soit mis 4 la charge de ['Ftat qui n’est pas la partie perdante dans la présente
instance, Je versement de la somme que le conseil de M. (S TERGCGE—_—__——Piemande au rite des
frais exposés et non compris dans les dépens

DECIDE:

Article Jer : L'ordonpance n® 0913827/12-1 en dawe du 29 octobre 2009 du président du Tribunal
administratif de Paris est anpulée,

Article 2 : La demande présentée par M. SNG—G_—GUR dcvant le Tribunal administratif de
Paris, et le surplus des conclusions de sa requéte, sont rcietés.

Adticle 3 : Le présent arrét sera notifié 2 M. iR  :\

munustre de Iécologie, du développement durable, des trar.sports et du logement. Copie en sera
adressée au préfet de la région Ile-de-France, préfet de Paris.

Délibéré aprés I’audience du 24 janvier 2011 a laquelle siégeaient -

M. Roth, président,
Mme Stahlberger, président assesseur,
M. Privesse, premier conseiller,

Lu en audience publique, le 7 février 2011.
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