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a: ;



p—

EXPOSE DU LITIGE:

Les consorts FAVEDE sont propriétaire: d'un bien situé ¢ PARIS (75013), 40 boulevard Massena,
donné en location & Madame MEITE, suivant contrat en date du 13 juillet 2003.

Par suite du défaut de paiement des loyers, les hailleurs ont fait notifier & Madame MEITE, le 13
actobre 2006, un commandement de payer les loyers et rappelant o clause résolutcire prévue &
l'engogerment dz location.

Madame MEITE 1:'a pas exécuté le commandement.

Cest pourquoi par exploit du 17 avril 2007, les consorts FAVEDE l'ont assignée devan: ce Tribunal
aux fins de voir déclorer acquise & leur profit la clause résolutoire et & titre subsidioire de voir
prononcer la résolution du contrat de bail pour défaut de paiernent des loyers, en conséquence voir
ordonner l'expulsion de la défenderesse la voir condamner d leur payer la somme de € 916,60 Euros,
au titre des loyers impayés, outre celle de 150 Euros, sur le fondement de l'article 70 du Nouveau

Code de Procédure Civile.

lls solicitent , por ailleurs, la condamnation Je la locataire cu paiement d'vae indemmité
d'occupation égal au montant du loyer courant majoré de 10%.

A

L'affaire ¢ éré examinée & 'audience du .1 juin 2007,
Les consorts FAVEDE étaient représentées par Madame FAVEDE Patricia.

Modame MEITE étnit représentée par avocal

Kk

Les consorts FAVEDE mointiennent les termes de leur demande initiale actualisan Varriéré o lo
somime de ¥ 03344 Buros.

Madmme MEITE conteste la validité du commandemeni de payer qui lul a été notific.

Elle soutient en effet, que e bail conclu le 13 juillet 2003 iYest pas un hail meutlé puisqu'il ne
contient pas les équipements nécessaires a la vie courante et que ce bail doit étre soumis aux

dispositions de la loi du 6 juillet 1989.

Elle recound’t, eusuite, le principe de l'arriéré mais estime que le tribuncl ne peut pas  pronouncer
la résiliation judiciaire du bal, pour défaut de paiement des loyer \les bailleurs n'aycnt pas rempii
leurs propres obligation quant @ la délivrance d'un logement décent.

A titre recouventipnnel, elle sollicite la condamnation des consorts FAVEDE & lui verser la somme de
7 200 Euros & titre de dommages et intéréts, en réparation de son préjudice de jouissance.

Elle dernande « ce que soit ordonnée la compensation des sommes dues au titre e I'nTiéré avec ceile
qui Jui seru ocrroyée, en réparation de son préjudice de jouissance,

A titre subsidiaire, efle sollicite des délais de paiemnent.



Lassignation a été notifiée & Monsieur LE PREFET de Paris daus les délais légaus.

MOTIFS:
Sur la validité dv commandement de payer:

Le commandement de payer qui a €t¢ adressé ¢ Madame MRITE , le 13 octobre 2006 ne reproduit
pas les mentions visées par I'article 24 de la loi du 6 juiller 1989,

Les consorts FAVEDE indiquent que le bail est un meublé et ne reléve pas du champ d'opplication
de la loi du 6 juillet 1888

L'article 2 de la dite lof prévoit que les dispositions contenues dans la dite ioi ne s’applique pos anx
bex meubiés d l'exception des dispositions relatives & Ja décence du  logement,

I est de jurisprudence copstante quil appartient ¢ celui qui se prévaut du caractére meublé du
logerment joué de dérnontrer rjue I'ensemble du mobilier fourni est suffisant pour pegmettre de viviy

convencthlement et qu'il v a en accord des parties sur le caractére menblé.

En Despéce, les consorts FAVEDE versent aux débats un état des Heux comprenant une liste de
meubles permettant de constater qu'ont 8té fournis ; dans le séjour : un canapé-it, deux
fauteuils pliants, 3 tables gigognes, un tapis, une étagére, denx appliques murales ; dans la
cuisine : une table phiante, quatre chaises, une armoire avec miroir ; dans la salle de bains :
un miroir, une des appliques, un placard, un rideau de douche, deux spots au plafond.

En outre, la présence d'un réfrigérateur et de placards de rangements dans la cuisine est

mennonnée sur I'état des lieux.

Cet état des lieux est corroborré par P'attestation émanant du locataire précédent Madame
MEITE, qui a assité a 'entrée dans les lieux de cette derniére.

Cependant, P'absence d'utensile de cuisine et de vaiselle suffit & rendre insuffisant le mobilier
nécessaire ¢ vie quotidienne du locataire .

Dans ces conditions, il convient de requalifier le bail régissant les rapports des parties et de
dire que ce bail reléve de 1a loi du 6 juillet 1989,

En conséquence, le commandement délivré le 13 octobre 2006 ne mentionnant pas les
dispositions de larticle 24 de la dite loi sera déclaré nul et dépourvy de tout effet sur la

clause résolutoire.
Sur la résiliation du bail :

*sur la résiliation:

1l résulte de l'application de l'article 1184 du code civil que tout contrat synallagmatique



contient une clause résolutoire qui offre a la partie envers laquelle l'engagement n'a pas été
P q gag

exécuté la possibilité de demander la résolution du contrat;
Qu'il est de jurisprudence constante, pour que cette résolution soit ordonnée, que la gravité

du manquement imputé au cocontractant doit étre démontrée.

En application de l'article 7 de la loi du 6 juillet 1989 régissant les rapports entre locataire
gt bailleur, il incombe au locataire de payer les loyers et charges aux termes convenus;

En l'espéce, les consorts FAVEDE justifient que Madame MEITE ne s'est pas acquittée de ses
loyers et charges depuis le mois de juillet 2006.

s justifient que le logement était en bon état d'entretien lors de linstallation de
Mademoiselle MEITE.,

En outre, il n'est pas démontré par Madame MEITE qu'elle est titulaire d'un contrat
d'assurance relatif au logement qu'elle occupe.

La non exécution par Madame MEITE de ses engagements envers ses bailleurs, caractérisée
principalement par le non paiement régulier des loyers depuis plus de 11 mois, revét le

caractére d'un manguement grave.

Cependant, Madame MEITE soutient que ses bailleurs u'ont pas rempli leurs propres
obligations contractuelles & son égard et que le Jogement qu'elle occupe ne remplit pas les

conditions de décence prévue par la loi.

Au soutien de ses allégations, elle verse aux débats un compte rendu de visite réalisé par un
architecte  la demande de la fondation 'Abbé Pierre, association dont Vintervention a été

requise par ses soins.

Cet architecte mentionne dans son rapport que le logement est indécent, en raison de
I'absence de conformité de I'installation électrique, de la présence d'un taux d’humidité trés
important du a un systéme de ventilation inadapté aux besoins du locataire et de sa famille,
de la présence de cafardfet de souris et du fonctionnement partiel du chauffage.

Les consorts FAVEDE contestent le contenu de ce rapport indiquant qu'il n’a pas été réaligé
de maniére contradictoire puisqu’ils n’ont pas été informé e sa réalisation ,qu'ils ont effectusé
en 2005 des travaux de remise en état relatifs & Pinstallation électrique, aux revétements des
sols et des murs et a linstallation de VMC dans la cuisine et dans le salon et qu'ils n'ont
jamais été informes par Mademoiselle MFITE, avant I'introduction de l'instance en véféré, des

problémes de jouissance quelle rencontrait.

Ils justifient de la réalisation des dits travaux .

Mademoiselle MEITE ne démontre pas avoir informsé ses bailleurs des désordres affectant le
logement avant d'avoir fait intervenir la Fondation Abbé Pierre.

Enfin, il n'est pas contesté que le rapport versé aux débats n'a pas été réalisé de maniére

tontradictoire .
Ce tribunal ne peut, dés lors, entrer en voie de condamunation a l'encontre des bailleurs sur



le fondement de ce rapport,

Dans ces condirions, eu égard aux propos contradictoires des parties, ce rribunal nest pas
en mesure de trancher le litige les opposant et une expertise apparait nécessaire.

Il convient de 'ordonner.

Sur les autres demandes:

Dans I'attente du dépdt du rapport d'expertite, il convient de surseoir & statuer sur les
demandes des parties.

La provision, & valoir sur les frais d’expertise. sera & la charge das consorts FAVEDE,
demandeurs principaux.

Madame MEITE devra verser la moitié du montant du loyer mensuel, a ses bailleurs, Vautre
moitié devant &tre consignée sur um compte CARPA, & compter du présent jugement et
jusqu'a ce que P'affaire soit rappelée devant ce Tribunal.

Les depens seront réservés.

PAK CES MOTIFS:

LE TRIBUNAL statuant publiquemient par décision mixte contradictoire et en premier
ressort:

DECLARE les consorts FAVEDE recevables en leur action,

DIT que le bail Hant les parties releve du champ d’application de la loi du 6 juillet 1589,

En conséquence,

DIT que le commandement délivré le 13 octobre 2006 est entaché de nullité et se tzouve
dépourvu de tout effet sur la clause résolutoire,

DEBOUTE les consorts FAVEDE de leur demande d’acquisition de la clause résolutoire,

Avant dire droit sur le bien fondé de la demande en résolution du contrat de bdail:

ORDONNE une expertise,

DESIGNE pour y procéder,Monsieur ROUSSEL,architecte DPLG,demevsant 54 avenue
P.Brossolette,94 300 Vincennes,

DIT que l'expert aura pour mission aprés avoir pris connaissance du dossier e1 s'fre fait
remettre tous documents vtiles,en présence des parties ¢t de leurs conseils:



Q)

~de visiter 'imumeuble sis 40 boulcvard Massena i Paris(75013),

-de décrire les désordres alfectant le logement oceupés par Madame MEITE,

*d' en déterminer les causes,

*préciser notaxmment s'ils résultent d'un défaut d'entretien de la part du locataire ou du
propriétaire,

*préciser si ces désordres affectent le clos ¢t le counvert,
* préciser si le logement présentent les normes  décence exigées par la loi,
~de fournir tous renseignements utiles sur les éventuels préjudices subis par les occupants,,

~de fournir, aprés avoir entendu les parties en leurs explications et répondu a tous leurs dires
»tous avis ct renseignements utiles 3 la solution du litige.

DIT que les consorts FAVEDE devront consigner au greffe, 1a somme de 700 Euros & valoir
sur les frais d'expertise, avant le 15 septembre 2007.

DIT que l'expert devre déposer son rapport dans le délai de deux mois & compter du jour od
il aura été avisé du versement de la provision au greffe,

DIT que Madame MEITE devra verser la moitié du loyer courant 4 ses bailleurs, l'autre
moitié devant étre consignée sur un compte CARPA, jusqu'd cc que 1'affaire soit rappelée

devant ce Tribunal,
SURSOIT a statuer sur les antres demandes des parties,

RESERVE les dépens .

BIT que |'affaire sera rappelée & 'audience dirt3décembre 2007 & 11 beures 45, ef que
Ie présent jugement vaut convocation.

Le Greffier Le Président.




