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EDURE ET PRETENTIONS DES i

Par exploit du 23 avril 2010 Monsieur Dl@Ppropriétaire d'un logement sifué
a PARIS gt a fait assigner Mademoiselle V
locataire des lieux, aux fins de voir valider un congé nu'il lui avait fait délivrer le 21
aoit 2009 pour le 4 janvier 2010, voir ordonner # Mademoisetle R : quitter
les lieux dés fe prononcé de la dédsion, voir subsidisirement désigner un expert et
entendre enfin condamner Mademoiselle RS a1 paiement de 762 EUROS
correspondant aux indemnités d’occupation de mars et avril 2010 outre les indemniiés
d’occupation postérieures et enfin 1 000 EUROS 3 titre de dommages et intéréts pour
résistance abusive et 3 000 EUROS sur le fondement de I'article 700 du Code de
Procédure Civile.

Monsieur DY fait valoir & 'appui de sa demande qu'ayant Fintention de
reprendre ce logement meublé loué en janvier 1999,il avait nolifié 4 sa locataire un
conigé, mais que celle-ci n'avait pas obtempéré, qu’elle avait saisila Préfecture de PARIS
etque le 18 janvier 2010 il fut notifié une interdiction définitive d*habiter.

Monsieur D soutient cependant que la [ocation étant meublée et Ie
congé étant antérieur 3 I'enguéte de I’ Administration et i arrété du 18 janvier 2010,
il nest pas tenu de reloger sa lorataire et que son congé doit dés lors étre validé,

De son cité, Mademoiselle ViRguiiNNNEY o r:cluait ou déboutd de

Monsieur DU demandait d’invalider le congé, de condamner Monsieur DIERSD
2 la reloger sous astreinte, de Jui rembourser 442 EUROS au titre de l'indemanité de
janvier 2010 ainsi que 18 288 EUROS au tilre des loyers perqus depuis 2006 a raison de
381 EUROS par mois et enfin de lui payer 20 000 EUROS 3 titre de dommages et
intéréts en réparation de ses préjudices de jouissance et de son préjudice moral ainsi
qw'au paiement de 3 000 EUROS a litre d’amende divile et enfin 2 000 EUROS sur le
fondement de I'article 700 du Code de Procédure Civile.

Mademaiselle VINSNSNEEDs: préivalait au contraire de V'arrélé

préfectoral du 18 janvier 2010 constatant {e caractéreimpropre i Fhabitation des Jocaux,
la suspension de tout 1églement de loyers et nolifiant au bailleur une mise en demeure
d’avoir a faire cesser toute occupation avec relogement nécessaire du locataire.

Mademoiselle REIEP ~joutait que Monsieur DU v ait saisi le Tribunal
administratif de PARIS qui avait cependant confirmé le caractére insalubre des locaux
etordonné un relogement d'urgence compte tenu de la dangerosité de 'appartement.

Dans ces conditions,elle considére que le congé qui lui avait été délivré était
inopérant en application de I'arlicle 1719 du Code Civil modifié par Ia loi du 25 mars
2009, le bailleur forsque les locaux sont impropres a 'usage d’habitation ne pouvant
solliciter la résiliation du bail pour demander Fexpulsion de Foccupant.
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Mademoiseile RAEMEEE se prévalzit en outre de Farticle 2 de I'ordonnance
du 15 décembre 2005 interdisant Ia mise 3 disposition aux fins d"habitation d’une cave.

Elle s"opposait par ailleurs a I'organisation d’une mesure d'expertise, I'arrété
préfectoral étant opposable 3 Monsieur DIgMPet une mesure d'instruction éfant dans
ces conditions inutile .

A l'appui de sa demande de dommages et intéréis.elle faisait état de troubles de
jouissance et notamment d'une humidite constante des locaux et d'un défaut d’aération
ainsi que le préjudice moral résultant de la poursuite A tort d’une action judiciaire.

Dans le dernier élat de la procédure,a I'audience Monsieur DN mainlenait
Fintégralité de ses demandes en relevant I'ancienneté du sinistre qui serait invocqué
par Mademoiselle RANEEEPainsi que son refus 3 laisser les fravaux exécutds.

1 faisait état également d'importants travaux qui auraient été réalisés dans les
lieux, de sa volonté d'y loger son petit fils.

Enfin,il soutient que le congé étant antérieur i I'enquéte de la mairie de PARIS
eta Parrété de Yinterdiction d'habiter, i n'a pas a reloger sa locataire.

It considére par aifleurs son congé encore valable.

L'indemnité d’occupation était chiffrée 43 429 EUROS de mars & novembre 2010.

Attendu que Mademoiselle VISR -t titulaire d'un contrat de

location meublée en date du 13 janvier 1999.

Que suivant pli recommandé en date du 21 sofit 2009, Monsieur DE FRY lui
natifiait un congé “pour reprise” avec un préavis expirant le 4 janvier 2010.

Attendu que dans Yintervalle une procédure d'insalubrité a été engagée ainsi
qu’il résulte d'un courrier de la Préfecture de PARIS en date du 14 décembre 2009
etque pararrété du 18 janvier 2010 Monsieur Le Préfet de PARIS a misen
demeure Monsieur DRJlPde faire cesser définitivernent I'eccupation aux
fins d'habitation dans un délai maximum de trois mois a compier de Ia

notificationde 'arcété et avec application dessanctions prévues par Farticle L1337-4du
Code de Ja Santé Publigue en ras de non-respect de cette prescription

Attendu qu’en effet le local en cause est situé en entresol au niveau des caves et
qu'il n'est éclairé que par une fenétre située au niveau de la chaussée, qu’il en résulte
une configuration ne permeltant pas I'habitation , ure importante humidité de
condensation et F'insuffisance d’éclairementnaturel et de vue directe sur Fextérieur ainsi

que le reléve Monsieur Le Préfet de PARIS. @ hl i
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Attendu que le recours hiérarchique formé par Monsieur DU fut rejeté le
16 février 2010.

Attendu que la mise en demeure faite 3 Monsieur D p=r Monsieur Le
Préfet de PARIS de faire cesser définitivement Foccupation de ces Joraux aux fins
d’habitation ne résilie pas pour autant le bail qui poursuit ses effets a I'exception du
loyer qui n'est plus dil matgré la poursuite de Feccupation en application des articles
L521-1 et L52E-2 du Code de la Construction et de 'Habitation ;

Attendu que Monsicur DIl prétend pour sa part que le bail avait pris déja
fin avant la notification de Fare&té préfectoral de par la délivrance du congé du 21 aoiit
2009.

Mais attendu que ce congé ayant été conlests, sa validité et son application
demeurent soumises & l'apprédation du Tribunal qui n’est pas dans Vobligation dele
valider pour la date donnée par le bailleur.

Qu'en toute hypothése en F'espice, le caractére impropre A I'habitation des
locaux résultant de leur situation en entresol et de Ja configuration des lieux, le contrat
de location se trouve vicié dés sa conciusion, les locaux présentant les mémes défauts
d’habitabilité lors de la signature du contrat.

Que dés lors,il importe peu que Monsieur D ait donné cangé en cours
d'exécution de celui -ci.

Qu'enapplication del'article 1719 du Code Civille bailleur qui a loué des Jocaux
impropres a I'usage d’habitation ne peut se prévaloir de Ia résiliation du bail pour
demander l'expulsion de I'occupant et que de méme en conséquence,la validation d’un
congé alors qu'une procédure d'insalubrité était déja engagée reviendrait A priver le
locataire des dispasitions d’ordre public destinées 3 fe protéger en cas de Jocation de
locaux impropres & 1'habitation.

Qu’il en résulie en conséquence que Monsieur DI ne saurait se soustraire
a son obligation de reloger sa locataire en application de I'article L 521-1 du Code de

la Construckion et de I'Habitation.

Attendu par aillewrs,qu'en application de I'article L 521-2 dudit Code de Ia
Construction et de I'Habitation, I'obligation de paiement des loyers a cessé depuis fe
mois de janvier 2010 et que Mademoiselle RS cst donc fondée i sofliciter Je
remboursement de la somme de 442 EURQS versée a ce litre.

Attendu cependant que Mademoiselle RISSEEED ne parail pas recevable a
solliciter les remboursements de I'ensemble des loyers payés depuis Vannée 2006 dans
la mesure oi1 Jes dispositions légales ne prévoient 1a cessation du réglement des loyers
que depuis la décision d’interdiction définitive d’habiter les lieux.
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Atlendu que Monsieur DJilPsera donc débouté de sa demande principale el
condamné au contraire a procéder au relogement de sa loralaire dispensée désormais
de tout réglement de loyers.

Altendu que sa demande subsidisire sux fins d’expertise n'apparait pas
nécessaire compte tenu de I'enquéte préfectorale, de 'arrété de Monsieur Le Préfet de
PARIS et du rejet du recours hiérarchique formé par Monsieur DD

Attendu que par contre, Mademoiselle KNP parait fondée en sa demande
de réparation de préjudice de jouissance ainsi que de préjudice moral dans la mesure
ol il lui a été loué des locaux impropres dés l'origine  'habitation, qu’elle a subi
pendant des années une importante humidité ainsi que I'insuffisance d'éclairement et
de vue,

Qu'aux termes méme de I'arrété de Monsieur Le Préfet de PARIS, les locaux
constituent un danger pour sa santé ;

Que Monsieur DI de son c6té,n"a tenté de lui faire bénéficier d'aucune
solution de relogement, se cantonnant 3 demander Ia validation de son congé alors
qu'il lui était démontré par Monsieur Le Préfet de PARIS que son local était impropre

a I'habitation.

Que dés lorsil y a lien d'allouer & Mademoiselle R-en réparation une
somme de 4 00) EURQS a titre de dommages et intéréts,

Attendu qu’il n'y a pas lieu par ailleurs & application d’'une amende civile en
application de I'article 32-1 du Code de Procédure Civile, I'appréciation  inexacle
qu‘une partie fait de ses droits n"étant pas en soi constifutive d'une faule.

Altendu que l'exécution provisoire de cejugement est compatible avec la nature
de I'affaire et que I'équité commandera en faveur de Mademoiselle
Vapplication des dispositions de Iasticle 700 du Code de Procédure Civile.

PAR CES MOTIFS :
Statuant publiquement, contradictoirement en premier ressort.

Déboute Monsieur Bertrand D- de ses demandes tant principale que
subsidiaire.

Dit 0’y avoir lieu & valider le congé en date du 21 aoiir 2009.

Vu les dispositions des articles L521-1 et suivants du Code de la Construction et
de FHabilation,

1;..
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Dit que Monsieur Bertrand D. est tenu d'assurer le relogement de
Mademoiselle Yamileth en lui faisant une offre
correspondant a ses besoins et a sos possibilités, et ce dans un délai d'un mois
3 compter de la signification de ce jugement et sous astreinte de 25 EUROS
(VINGT CINQ EUROS) par jour de retard.

Condamne Monsieur Bertrand rembourser 4 Mademoiselle Yamileth
la somme de 442 EUROS {QUATRE CENT

QUARANTE DEUXEURQS) au titre de Findemité d'occupation dejanvier 2010
et & jui payer la somme de 4 000 EUROS (QUATRE MILLE EUROS} 3 titre de
dommages et intéréts en réparation de ses préjudices de jouissance et de son
préjudice moral.

Déboute cependant Mademoiselle Yamileth VN - s

demande tendant an remboursement des loyers percas.

Dit n’y avoir leu & application d’une amende divile.

Ordonne Pexéaation provisoire de ce jugement.

Condamne enfin Monsieur Bertrand DN zu poiement de 1 000 EUROS
(MILLE EUROS) en application de l'article 700 du Code de Pracédure Civile

ainsi qu'aux entiers dépens.

Ainsi jugé et prononcé fes jour, mais et an susdits.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
- -3 f0y _
FOUR CGME CRRTICIER
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